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关于汉藏语系分类研究中的一些问题

孙宏开 中国社会科学院民族训究所

汉藏语系语言主要分布在中国及中国南部的一些周边国家
。

自本世纪 6() 年代以来
,

汉藏语

的研究逐步成为国际语言学界研究的一个热点
,

自1 9 6 8年 首届国际汉藏语 言及语言学 会议 以

来
,

至今 已开过 27 届
。

这每年 一届的会议从开头 只有 10 来 个人参加到近 l 自多 年每年 至 少 “ 久以

卜
.

规模越来越大
,

讨论的问题越来越多
。

近几年另一个国际汉语学术讨论会也已开洲 了”
次 另

一

个原因是近 几 十年汉藏语系语言或方言的田野调查取 得了许多新 成就 出版 了数 谴可观的

著作
,

公 布 了相当丰富的新材料
,

大大推动了汉藏语系语言的研究
「

八
一

汉藏 语系研穷诸 琴l司题

中
,

汉藏语的谱系分类问题一直是中心话题之 一
。

一
、

关于汉藏语分类的几种主要观点

主要有 3种
:

第一
,

本世纪三十年代
,

李方桂在美国出版的中国语言学年鉴
,

第一 次对中国

的语言进行全面分类
,

他对汉藏语分类的基本框架是包括汉语
、

台语族
、

苗瑶语族和藏缅语族
。

他的这一分类意见在他后来的文章《中国的语言 和 方言 》 (载美 国《中国语 言学报 》创刊号
,

1 97 3 )一文中作 了更全面的论述
。

此前
,

G r ier so n 在印度语言调查 一 书中也曾提到藏汉语系

( T ib e t o
一

C h i n e s e F a
m i l y )

,

下面包括两个语族
,

一个是藏缅语族 ( T ib
e t o 一

B u r m a n )
,

另一个是台

汉语族 (S ia m e s e C h ien
s e )

。

建国初期
,

罗常培
、

傅愚劫联名著文
,

进 一步肯定了李方桂的分类意

见
,

并对汉藏语 系下属四个语族所属的语支
、

语言及其特点作了较详细的介绍
。

1 9 7 4年
,

谢飞 ( R ob
e rt s h a fer )在他所著《汉藏语导论 》这一巨著中

,

用地图说明了汉藏语系

包括巴尔 ( B a r i。 )
、

藏 ( B o d i C )
、

缅 ( B u r m i C )
、

台 ( D a i c )
、

汉 ( S i n i t i c )
、

苗 ( M i a o ) 6个语族
。

但是在该

图的小注 中他却说
: “

苗不是汉藏语系
,

但也许与汉藏语系关系很远
。 ”
他的分类表 中实际上排

除了苗瑶语族
,

而在正文论述中
,

大部分篇幅论述藏缅各支系的关系
,

可 见他对汉藏语系的分

类意见处在不稳定状态
。

国内学者多数接受李方桂
、

罗常培
、

傅惫劫等人的分类意见
,

中国大百科全书 中的语言文

字卷和民族卷都有汉藏语系条 目
,

分类的大框架基本一致
。

近 几年出版的马学 良主编的《汉藏

语概论 ))( 上
、

下 )的分类框架也大体一致
。

第二
、

七十年代以来
,

美国学者 白保罗 (P
a ul K

.

B e
en id ct )在他所著 《汉藏语言概论 》一书

中
,

提出汉藏语系包括汉语和藏缅语两个语族
。

他的另一本专著《澳台语系
:

语言和文化 》中
,

把

这个语 系分 为三个 语族
: 1

.

南 岛语族 ( A u s t r o n e s i a n
,

简称 A N )
,

2
.

加 岱语族 ( K a d a i
,

简称

K )D
,

3
.

苗瑶语族 ( M iao
一

Y ao
,

简称 M Y )
,

白保罗所指的加岱
,

实际上是与李方桂等分类中的

壮侗语族所包括的主要语言大体一致
。

这里的主要分歧点在于壮侗 (或称加岱 )
、

瑶这两个语族

究竟属汉藏语系还是属澳台语系
。

白保罗的观点发表以后
,

得到西方语言学界的普遍肯定
,

首

先响应的是美国的 aJ m es A
.

M at iso ff
,

他在编辑白保罗所著《汉藏语言概论 》时作 了近 50 0个

注
,

在汉藏语言分类法一节之后
,

编者加了第 15 注
,

指出
: “

显然由于过分强调诸如单音节化
、

声

调系统这些一般特征
,

结果就形成 了过去那种包 罗万象的
`

印度支那语系
’

的分类法
,

在所谓
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`

印度支那语系
’

分类法里
,

台语
、

苗瑶语
,

有时甚至孟高棉语都同藏缅语
、

克伦语和汉语混作一

团
。 ”
在他后来所著《汉藏语言学的现状与未来 》一文中

,

把白保罗的分类法称为狭义的观点
,

把

李方桂等的分类法称为广义的观点
。

但实际上在他
“
汉藏语系的组成部分

”

一节
,

仅包括汉语和

藏缅语两大部分
。

近 10 多年来
,

在西方语言学界对汉藏语系分类最一般的看法是包括汉语和藏

缅语两大语族
。

白保罗的观点在国内一些学者中得到部分赞同
。

1 9 8 3年
,

罗美珍在《 民族语文 》

发表《试论台语的系属问题 》中肯定操台语的先民原属马来人种
,

在漫长的历史过程中逐渐 为

操汉藏母语的人所同化
,

放弃了原始马来语
,

使用汉藏母语
,

原始马来语只是作为一种残存现

象或者作为
“

底层
”
在地区性的汉藏母语中保存 厂来

。

之后她又发表了
“

一

二论
” 、 “

三论
”

台语的系

属问题
,

进一步阐发她的基本观点
。

倪大白在 《侗 台语概论 》一书中对此 问题也作了类似的论

述
。

第三
,

九十年代以来
,

法国学者 L au er nt S ag
a r t 提 出汉语和澳泰语有密切的发生学关系

。

他在 1 9 9 0年在美国得克萨斯举行的第 23 届国际汉藏语言及语言学会议 上
,

发表《汉语和南岛语

有发生学关系 》的论文
,

之后
,

他曾作过多次学术讲演和发表多篇论文
,

提出汉语和南岛语有相

当一批同源词
,

声
、

韵及调有严谨的对应关系
。

赞同他这一观点的有中国南开大学的邢公碗教

授
,

他还进 一步提 出这样的假设
: “

在人类语言 史上有两支规模最大的语系
:

一支从南 向北延

伸
,

叫做印度欧罗巴 语系
;一支从北 向南延伸

,

叫做汉藏泰澳语 系
。 ”

以上是涉及汉藏语系本身分类的三种不同观点
,

从包括的内容和分类的规模来看
,

白保罗

的最小
,

李方桂等的居中
,

邢公碗的最大
。

与此相关的一个问题是分类的层次和所用术语问题
。

国内传统采用语系一语族一语支一语言共 4个层次
,

但 由于语言众多
,

差别大
,

用 4 个层次远不

能解决问题
,

各家所用术语英
、

汉
、

日等均不一致
,

在讨论时影响彼此对客观分类的理解
。

首先

谢飞的汉藏语导论一书中提出多层分类
,

在 26 届 (大阪 ) 国际汉藏语会议上
,

有人建议汉藏语系

分类的层次及术语统一如下
:

语系 ( S t o e
k ) 日语用语派 语 团 ( G r o u p ) l」语用语支

、

语组

语族 (F
a m il y ) 日语用语系 语组 ( U in t) 日语用语团

、

语支

语群 ( D iv is io n ) 日语同 语言 ( l : , n g t , a g e ) 日语用言语

语支 ( B ar cn h) 日语用语组
、

语支
、

语团

至于语族下面语支
、

语言的分类
,

则更是意见分歧
,

莫衷 一是
。

尤其是近 10 多年内
,

国际国

内田野调查有不少新发现
、

新收获
,

例如在壮侗语族 内新增讫央语支
,

包括新发现的 7种语言
;

在藏缅语族内新增羌语支
,

包括新发现的 9种语言
,

这些新材料的公布
,

引起国际汉藏语界的高

度重视
,

使人们在分析认识新材料的同时
,

重新考虑汉藏语系的分类问题
。

二
、

关于汉藏语分类中的一些理论
、

方法和材料问题

在汉藏语分类中的一个重要 间题是如何 区分 同源关系和借用关系
。

M a
ist

o ff ( 1 9 9 1) 明确

指出
,

在类型上
,

侗泰语的音位
、

语法都有很明显的汉语特色
。

二者都是有声调的单音节语言
,

其句子结构很相似
,

都是 S V O 语序
,

语法化的动词都可用作介词
。

他认为
,

汉语和侗泰语的关

系词没有包括大多数的核心词汇
,

之所以有一致关 系
,

是因为在数千年的语言密切接触中
,

音

位
、

语法
、

语义各方面都经历 了大规模的
“
趋 同化

” 。

对于汉语与壮侗
、

苗瑶等语言中调类一致问

题
,

他解释说
,

随着人们对声调发生机制的进一步了解
,

已广泛接受这样一 个事实
:

发生学上互

不关联的语言各自可独立地产生声调
。

随着词汇的借入
,

声调系统可以容易地从一个语系扩散

到另一个语系
。

比如
,

越南语在发生学上属于无声调的孟高棉语
,

但在汉语数千年的影响 下
,

已

经发展了一整套完整的声调系统
。

王辅世在 《苗瑶语的系属问题 》则不同意将苗瑶语归入澳台
.

4 4
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语或孟高棉语
,

他说
,

苗瑶语之所以被人们认为属于不同的三个语 系
。

是 因为苗瑶语和这三个

语系的语言都有一些来源相同的词
。

要确定苗瑶语属哪个语系
,

就要看苗瑶语和哪个语系的语

言真正同源的词多一些
。

在文中他列出一大批汉语和苗瑶语同源的词
,

并分析了声
、

韵
、

调的对

应关系
,

最后他认为
,

苗瑶语和汉语有密切关系
,

这种关系不是简单的苗瑶语从汉语吸收借词

或者汉语以苗瑶语吸收借词的关系
,

因此苗瑶语应属汉藏语系而不应属澳台语系
。

瞿霭堂在论

述这一问题时认为
:

象白保罗那样主张壮侗语言发生于南岛语
、

应 归入南岛语系的学者
,

既解

释不了壮侗语中哪怕是一小部分的汉藏语言同源词 (假如凭科学态度不全部武断为借词 的

话 )
,

也解释不 了壮侗语中既不 同于南岛语言又不同于汉藏语言 (假定壮侗语言不属汉藏语

言 )的固有语音
,

特别是语法特点
,

更没从理论上去解释属于南岛语言的壮侗语言是如何变成

近似汉藏语言格局的
,

当然也不会去考虑把壮侗语言与多音节的南岛诸语言放在一 个语系中

是否匹配和恰当
,

对语言分类研究和语言关系研究有什么科学价值和积极意义
。

不管持哪一种分类观点的学者
,

似乎对同源关系还是借用关系这个难题
,

都没有提出一个

比较科学合理的解决办法
。

有鉴于此
,

有的学者则提出
,

研究语言 史构拟语言的谱系
,

既要看语

言分化的一面
,

也要分析语言融合的一面
。

例如道布认为
: “

从理论方面看
,

语言的分化与融合
,

相反相成
,

它们的对立和统一贯穿在语言发展的历史长河之中
。

研究语言的历史
,

构拟语言的

谱系
,

必须把分化与融合这两方面结合起来考虑
。

对语言之间关系的远近
,

只用发生学的材料

是不足做出全面的
,

令 人信服的说明的
。 ”

陈宝亚在他的博士论 文中则根据 S w ad e s h 20 0词中

第一百词 (最核心的 )和第二百词 (次核心的 )对南岛
、

南亚
、

汉
、

侗台四个语言集团进行 比较
,

根

据关系词的阶曲线
,

得出结论
,

认为侗台语与南岛的关系是发生学关系
,

与汉语言的关系是联

盟关系
,

与南亚的关系是接触关系
。

但有人主张
,

语言影响可以改变类型
,

却改变不了谱系
。

与同源词认别相关的一个问题是原始母语的构拟问题
。

1 9 8 4年
,

美国语言学家 M a
ist of f

在北京大学作汉藏语历 史比较研究系列讲座时
,

其中有 一讲 的题 目是
: “

构拟是 鬼画符吗 ? ”

19 8 9年戴庆厦在美国访问 M at i s of f
,

就藏缅语族语言的研究与展望请他发表意见
,

他在谈到构

拟问题时仍然认为
, “
整个构拟工作由于种种限制

,

本身就是一种暂时的假设
。 ”

但是构拟工作

对于语言历史比较研究来说
,

是非常重要的事情
,

没有构拟
,

亲属语言之间的关系无从建立
,

语

言演变规律的研究也就无从谈起
。

一个研究语言史的学者
,

不管他是否把他的构拟框架公诸于

世
,

在他的心 目中
,

一定有一套系统
,

那怕是不完整的
、

或不成熟的
,

否则他的研究是无 目标的
。

我在 1 9 8 9年发表过一篇谈藏缅语构拟的文章
,

提出了构拟的一些原则
: 1

.

必须以文献材料及 口

语材料作基础
,

在整理分析 的基础
_

L找出语音对应规律
,

进而拟测它的原始形式
,

避免凭空臆

断
; 2

.

要确定 同源关系
,

构拟的形式一定是有同源关 系的词的语音形式
,

既要避免把貌似相同

而实际上并不同源的词硬拉在一起
,

又要注意把语音形式差别很大
、

而实际上有同源关系的词

撇在一边
; 3

.

要解释同源词中主要语音现象的音变方式和变化规律
,

即构拟的语音形式和现实

口语之间存在一定差异
,

这种差异反映出该语言的音变方向和变化途径
,

构拟时应能描绘出这

种音变方向和途径
; 4

.

要注意构拟的系统性
,

它不是一切材料的堆砌
,

要排除语音演变过程中

的一些非本质现象
; 5

.

要注意语言演变的不同历史时期的特点
。

尽管如此
,

但一接触到具体语

言的具体材料
,

仍然会产生一大堆问题
。

例如原始汉藏语的语音系统和语法系统到底是什么样

子?在构拟原始汉藏语语音系统时
,

是传统的声韵母分析法
,

还是元辅音分析法 ?从已知的上

古
、

中古汉语语音系统都采用声韵母分析法
,

但 白保罗在他的汉藏语概论中只拟测了辅音系统

和元音系统
。

并未构拟声类和韵类
。

M a t i so ff 构拟的原始藏缅语框架明眼人一看便知是从藏文

的拼音结构而来的
,

也是从元辅音出发的
。

那么这两种框架的利弊得失如何 ?哪一种更接近客
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观语言事实
。

原始汉藏语的语音系统是什么样子 ?是十分庞杂的声类系统和韵类 系统
,

还是比

较简单的?

原始汉藏语构拟 中的另一个素大问题是 如何构拟汉藏语的形态
。

原始汉藏语的语法结构

和特点是什么 ?对此
,

罗仁地认为
, “

缅彝语支的典型简单形态 (如拉枯语 ) 比较接近于原始藏缅

语的语法关系系统
” 。

(l
一 a l ) 01 1。

.

1 9 9幻可是 目前存在的不容忽视的客观事实是被认为与汉语发

生学关系最密切的藏缅语里
,

有 1分丰富的前缀和后缀
,

由它构成 了名词
、

代词
、

动词等 十分丰

富的语法范畴
。

构成这些范畴的词缀可以从 7世纪的藏文和现代较保守的藏缅语族语言或方言

中找到充分证据
。

这些词缀 系统在亲属语言中 (那怕分化时间已有 2 5 0 0 一 3 0 0 0年以上的语言 )

可以找到明显的同源对应形式
。

即使被认为典型简单形态的彝缅语里
,

也明显存在
一些与亲属

语言相对应的语法形式的残迹
。

M
a

ist of f ( 1 9 9 1 ) 则认 为
: “

现代词缀可以看成是以前表意义的
、

成音节的有意义的词根语素缩减后的变化
。 ”

随之而来的间题是
,

这些由实词词根经过语法化

演变而成的词缀是什么时间开始的
,

为什么分化久远不同支系里的藏缅语要同时创新这种有

同源关系的词缀
。

这些词缀与汉语的关系如何 ?从另一方面看
,

壮侗
,

苗瑶两个语族的语法结构

为何与汉语如此接近 ?它们如果在发生学 上没有关系
,

而是长期接触
、

深刻影响的结果
,

那么与

汉语同样有接触关系的藏缅语族语 言
,

为什么 又和汉语的结构存在如此大的差异 ?

原始汉藏语构拟中再一个问题是方法和材料问题
。

M at i so “ 认为
“

由于历史母语的构拟本

身是相当复杂
、

困难的
,

也是缺乏肯定性的
,

因而一般 有个共识
,

即从低的语言层次开始
。

就是

说先 比较亲属关系 1卜常接近的语群
,

构拟 出一个母语来
,

然后往亲属树上挪一层
,

求出上一层

的母语
,

之后逐步往 上推
,

最后求出这 个语系的共同母语
。 ”

但有些学者如 白保 罗
,

他的看法就

不一样 他使用的是
一

种 比较 大胆的构拟策略
,

叫
“

远程构拟法
”
(t e l e or

e c o n s tr u o lt o n )
,

即是直

接跳到构拟 目标的方法
,

一开始就 比较差别相当大的语 言
,

直接构拟他们的原始共同语
。

我个

人的看法是
,

这两种 方法论都是有效的
,

而 且都是必要的
。 ”

(马蒂索夫
,

1 9 9的 日本学者西 义郎

N i s hi Y
.

( 1 9 94 ) 则主张先从低层次的构拟做起
,

他在 26 届国际汉藏语会议 上的发言中说
: “

我

个人赞赏为低层次构拟做出贡献的人
,

我们需要用更多的注意力放在藏缅语每个较 小的语支

构拟方面
。 ”

孙宏开在该大会发言中也指出
:

原始共同语的的构拟
,

应建立在对丰富文献和 口语

材料进行认真分析研究的基础上
,

同时参考历史
、

深层文化特征
、

考古等方面的材料
,

得出的结

论才经得起推敲
。

我认为
,

中层次的构拟应建立在低层次构拟的基础上
,

至少应该有几个支撑

点
,

如果没有这个基础
,

即使抓到一些类似的东西
,

那只能是形似
,

而不可能是神似
,

只会在接

触影响
、

类型相似
、

巧合等方面扯皮
,

谁也说服不 了谁
。

除了上面说的层次构拟方法外
,

我还主

张专题构拟
,

即对不同层次的语言中某 一语言现象 (语音
、

语法
、

词族和语义网络等 )进行专题

构拟
,

当然这种专题应是整个框架中的一部分
,

像整个机器中的一个部件
,

这样积小专题成大

专题
。

如果我们在 10 个
、

20 个
、

50 个
、

100 个专题 中论证 了汉藏语系确实有许多共同特征
,

不仅是

同源词
,

而且语音演变的脉络也十分清楚
,

语法上也有不少同源特征
,

语义网络的变化也能缕

得很清楚
,

到那时候
,

我们就可以斩钉截铁地说
,

汉藏语系 已不是一种假设
,

是经过科学论证的

客观存在
。

三
、

一点建议

中国是汉藏语系的故乡
,

中国学者对汉藏语系语言的分类应该有发言权
。

我并不反对作宏

观研究
,

也 不反对进行远程构拟
,

我只是认为
,

汉藏语系语 言的综 合研究基础还 比较薄弱
,

需

要做扎扎实实
、

艰苦细致的工作
,

首先从材料积累和整理做起
。

在 26 届国际汉藏语会议 的大会

发言中
,

我曾提过这样的建议
,

即研究少数民族语 言特别是作历史比较研究的专家学者应该多
·
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注意汉语 史的研究成果和进展
。

也希望研究汉语 史的专家学者们
,

注意 一下同语系的其他民族

语言的材料和成果
。

原始汉藏语的构拟
,

汉藏语系的论证工作
,

要靠这两方面的力量共同努力
,

才有可能取得成功
。
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