
·

读书札记
·

((( 哲学研 究》1 9 97 年第 5 期 )

读冯契 《智慧说三篇 》 有感

朱 德 生

1 6 9 9年末
,

我接到冯契先生家属惠赠的 《冯契文集 》 一
、

二
、

三卷 (即 《智慧说三篇 )))
,

读后
,

感慨良多
。

冯契不仅为我们留下了
“

智慧
”

的体系
,

而且留下了探索智慧的精神
;
在一定

意义上
,

后者 比前者更为重要
:

体系难免有时间性的局限
,

而追求真理的精神却是永恒的
。

冯契先生探索智慧的精神
,

主要表现在两个方面
:

一是认定哲学要解决现实问题
,

才有

生命力
; 二是坚信哲学家要保持独立人格和 自由探索的精神

,

才能有所创造
。

他说
: “

真正的哲学都在回答时代的问题
,

要求表现时代精神
。 ”

((( 冯契文集 》第 1 卷
,

第

3一 4 页
。

下 引此书
,

只注页码 )这种时代精神不是抽象的
“

共相
” ,

更不是时髦的 口号
,

而是通

过思想家个人的遭遇和切身感受体现出来的极有个性的思想
。

他强调指出
: “

一个思想家
,

如

果他真切地感受到时代的脉搏
,

看到了时代的矛盾 (时代的问题 )
,

就会在他所从事的领域里

(如哲学的某个领域里 )
,

形成某个或某些具体问题
。

这具体的问题
,

使他感到苦恼
、

困惑
,

产

生一种非把问题解决不可的心情
。

真正碰到了令人苦恼的问题
,

他就会有一种切肤之痛
,

内

心有一种时代责任感
,

驱使他去作艰苦
、

持久的探索… …没有真切的感受
,

便不可能有真正

的哲学著作
。 ”

( 第 6 页 )

这段话使人想到 80 年代关于哲学要反映时代精神的讨论
。

这种讨论看到 了哲学在生存上

的危机
,

但也有不少观点形式上是为了使理论更密切地联系实际
,

实际上却不从 自己的切肤

之痛去发现间题并体会时代的脉搏
,

而是试图站在世界以外来说这个世界
,

还自以为要对之

颁布悲天悯人的永恒真理
。

这不是无病呻吟又是什么呢 ? 本来
,

理论要体现的时代精神
,

并

不像一道数学题似的
,

其得数人人都是一样的
;
与此正相反

,

时代精神体现在诸多答案中
,

即

体现在极具个性的真实的人生体验中
。

所以
,

企图通过讨论以便得到一个人人都得按此来求

解的公理式的时代精神
,

实际上并不理解哲学如何来反映时代精神
。

因此
,

这些讨论都只能

是或者不 了了之
,

或者把政治权威的思想当作时代精神
。

数十年来
,

我们一直强调理论要联系实际
,

但是却往往把联系实际置换成为联系政治权

威或时尚的思想
。

今天理论失去 了群众的信任
,

便是此顽症的突出表现
。

为什么结果会和初

衷如此背反呢 ? 其实原因也很简单
,

即不允许研究者从自己的真情实感去提出问题
、

回答问

题
。

如果要进一步反思
,

为什么只能是一个面孔
、

一个声音
,

这是由于把哲学的性质和功能

片面化了
。

什么叫哲学
,

在有些人看来
,

仅仅是一种作为政治工具的意识形态 ; 所谓百家争

鸣
,

其实是两家
:

一家是资产阶级
,

一家是无产阶级
。

而一旦被认定是无产阶级意识形态的
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观点就是不容置疑
、

不容讨论的
,

它的表达方式就是领导人的语录汇编
、

注释
。

冯契在这方面的 自我反省是十分深刻的
。

他说
:

50 年代以来
, “

有些人把理论和政治权力

捆绑在一起
,

使理论失去了独立性和 内在价值
,

甚至成了整人的工具
。

一次又一次的批判斗

争
,

实际上就是把马克思主义
、

毛泽东思想作为紧箍咒
,

强加在 人们头上
,

这 明显违背 民主

教育的态度
,

使得学术自由窒息了
。

这种
`

左
’

的倾向
,

到
`

文革
’

时达到了极点
,

给民族

带来了空前的灾难
。 ”
冯契并没有把问题全部推到社会环境上

,

而是以可贵的自我批判精神拷

问自己
: “

哲学家如果不能始终保持独立人格
,

保持心灵的自由思考
,

那就不可能是真正的哲

学家
。 ”

( 第 18 页 ) 他特地引证了 《荀子
·

解蔽 》 篇中的话
: “

故 口可劫而使墨 (默 ) 云
,

形

可劫而使拙 (屈 ) 申
,

心不可劫而使易意
,

是之则受
,

非之则辞
。 ” 然后说

: “

不论处境如何
,

始终保持心灵的自由思考
、

自由选择是可以办到的
,

我认为这也应该是
`

爱智者
’

的本色
” 。

在那些困难的年代
,

有多少人有这种自觉呢 ? 大概不多
。

否则马克思主义哲学教员便不

会被人视为 《李有财板话 》 中的
“

常有理
”
了

。

1 9 7 8年
,

一位工农兵学员对我说
: “
我们的哲

学教员都是芭蕾舞演员
” 。

凭直觉我立即便知道他指的是
“

转得快
、

转得圆
、

脚跟不着地
”

的

学风
。

这个批评一直使我刻骨铭心
。

当然
,

不能苛求每一个
“

哲学工作者
”

都为这个尖刻的

批评承担道义上的责任
; 在像

“

文革
”

那样残酷的政治环境 中
,

保持思想的自由是要付出生

命的代价的
。

但这种批评令人反省的是
,

马克思主义作为一种最具有批判精神的理论
,

它既

是在批判旧世界中产生的
,

也是在不断作自我批判的过程中成熟的
,

为什么它到了中国哲学

界却在很长的一段时间变成了毫无批判精神的权威思想的装饰品 ?

任何理论体系都会有时代的局限性
,

而构造这个体系的方法论却往往能超越这个体系及

其结论
,

因而具有更大的普遍性
。

就 冯契思想的方法而言
,

主要有三条
:

一是逻辑和历史的

统一
,

二是会通中西哲学
,

三是认识论和本体论的统一
。

思想有自身相对独立的发展规律
,

任何一个理论家想要在理论联系实际的基础上作出创

造性的贡献
,

那就一定要贯彻逻辑和历史统一性的原则
。

现实中的问题
,

并不能简单等于理

论 自身的问题
; 只有经由本学科内在的逻辑和历史的辩证运动折射出来问题

,

才能成为本学

科的新的理论问题
,

并推动本学科的发展
。

不经过这种加工
,

便把现实中的矛盾简单等同于

理论中的问题
,

把时政宣传口号当作哲学论证的结论
,

这就把理论庸俗化了
,

甚至使理论丧

失它 自己应有的品格而成了一种见风使舵的投机现象
。

当然
,

冯契在 自己的智慧说三篇中
,

没有像上面那样 明确提出问题
,

自然它就没有正面

地来阐述理论联系实际与逻辑和历史统一性的关系
。

但是
,

有两点是非常明确的
:

第一
,

他

说
,

在自己的研究中贯彻了
“

哲学是哲学史的总结
,

哲学史是哲学的展开
”

的观点
。

(第 21

页 ) 这就是说
,

他 自觉地贯彻了逻辑和历史统一性的原则
。

第二
,

他认为逻辑和历史统一的

方法是把握具体对象和具体真理的方法
,

而且他还以经济学和经济学史
、

哲学和哲学史的关

系举例说明之
。

他说这是研究认识论的基本的方法
。

我之所以要把冯契没有充分阐述的逻辑和历史统一性原则突出出来
,

当作他构造哲学体

系的第一条方法论原则
,

是因冯契在理论上的实际成就
,

都得益于此原则
。

反过来说
,

近半
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个世纪来
,

我们的哲学成就不大
,

就是因为背离了这一原则
,

使理论走上了庸俗化和异化的

歧途
。

理论联系实际是理论生命力之所在
。

但是没有一定的理论修养
,

也就不可能有真正的理

论联系实际
。

理论修养既不可能在头脑里凭空想出来
,

更不可能从天上掉下来
,

只能从前人

理论联系实际的创造性研究成果中获得
。

这就是从理论联系实际中学会理论联系实际
。

哲学

是一种历史性思维
,

不懂得哲学思想的发展史
,

只记某种思潮或主义的结论
,

是不可能真正

懂得哲学的
,

即使是头脑中记得烂熟的结论
,

最多也只能是些望文生义的了解而 已
。

在哲学史被编入
“
另册

”

的年代
,

冯契能够从新时代的高度 出发
,

系统而深入地研究哲

学史
,

并从中总结出自己对哲学的独立看法
。

他说
: “

当我把实践唯物主义辩证法理论作为研

究方法
,

运用于中国哲学史领域
,

力求按历史的本来面 目来了解它时
,

很 自然地表现为实践

唯物主义辩证法理论在中国哲学的历史发展进程中展开
,

同时它又成为中国哲学史的概括和

总结
。

这样一来
,

哲学当然就有了一种新的面貌
,

不仅不同于一般哲学教科书的那种形态
,

而

且具有了中国特色
、

中国气派
,

成为中国哲学传统的有机组成部分
。 ”

( 第 21 一 22 页 )

至于会通中西哲学
,

则始终是冯契哲学活动的另一项重要的指导原则
。

他说
: “ `

中国向

何处去
’

这个时代的中心问题在思想文化领域中表现为
`

古今中西
’

之争
” ; “

就哲学而言
,

现

实生活中即革命和建设中的
`

古今
、

中西
’

之争制约着哲学的发展
” ; “

一般地说
,

凡是在近

现代史上起了积极影响的哲学家
,

总是善于把西方的先进思想和中国优秀传统结合起来
,

以

回答现实问题和理论间题
,

从而作出创造性的贡献
。

这样的哲学因为回答了时代问题
,

就体

现了时代精神
。 ”

( 第 4一 6 页 ) 他认为
,

自己也就是要沿着这条正确的道路前进
, “
处理好马

克思主义和非马克思主义的关系
,

并进而会通中西
,

解决科学主义和人文主义的对立
,

便应

该能达到一种新的哲理境界
”

( 第 13 页 )
。

会通 中西
、

创造哲理的新境界
,

并不是冯契的新发明
。

本世纪 以来
,

这曾经是不少人的

追求目标
,

而且也产生了冯友兰
、

金岳霖等颇有建树的人
。

在 《智慧说三篇 》 中
,

冯契经常

提到他的老师金岳霖
。

他自觉地要在金老等人已有成果的基础上前进
,

而且他确实是前进了
。

在会通中西
、

创造新哲理方向
,

他越过 了自己的老师
。

他达到这种哲学境界的最根本的原因

是
:

他在建立 自己的哲学体系以前
,

研究了马克思主义哲学
,

并自觉地以马克思主义哲学为

指导来观察现实
、

来总结中西哲学
。

他说
: “

我给自己规定了一个哲学任务
,

就是要根据实践

唯物主义辩证法来阐明由无知到知
,

由知识到智慧的辩证运动
。 ”

(第 16 页 ) 显然
,

冯契对马

克思主义哲学的态度
,

并不是教条主义的
,

而是独立思考的
,

尽管他还没有完全克服这一代

人对马克思主义哲学的某些误解
。

冯契对中西文化和哲学 的冲撞与会通的认识
,

比前人要深刻多了
。

他不是从
“

中学为体
、

西学为用
” 、

或
“

西学为体
、

中学为用
”

或
“

中西兼用
”

等抽象的公式与原则入手
,

而是从总

结以前的经验教训入手
,

按具体问题具体讨论的办法进行
。

在回忆既往时
,

冯契指 出
,

近代的中国社会是个急需进行革命变革的社会
,

所以
,

这个

时期
,

也就是要用新文化
、

新哲学来取代旧文化
、

旧哲学的革命时期
。 “

近代哲学革命包括思

维方式和价值观念的革命
,

先进的思想家们在这两方面通过中西比较作了不少探索
,

是有成

绩的
。 ”

(第 28 页 ) 不过
,

离哲学领域中的革命目标
,

还有相当长的距离
。

因为
,

那时从西方
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学来的东西未必都能对症下药
,

几千年来封建统治下形成的经学独断论和权威主义的思维方

式又根深蒂固
。

同时
,

近半个世纪以来
,

人们始终不能安下心来作系统的反思和全面的批判

总结
。

结果
,

理论便长期处在盲 目性中
。

为了克服理论上的盲 目性
,

冯契从方法论和价值观两方面比较了中西哲学传统
,

以期在

中西会通中做到有的放矢
。

所谓会通中西
,

简单点说
,

就要以彼之长补 己之短
。

所以当然就

要明确彼何所长
、

己又何所短
。

从思维方式方面看
,

中国哲学虽然有着丰富的朴素辩证法的

传统
,

但是却缺少公理化的形式逻辑体系和 以实验为中心环节的近代实验科学方法
,

因而需

要向西方文化学习
;
但这种学习不是简单地拿来就行了

,

还要在中国哲学中找到结合点
。 “

如

为形式逻辑找到了 《墨经 》
、

名家作结合点
,

为实验科学方法找到了清代朴学的验证方法作结

合点等
。

而所谓找到结合点
,

那就是经过中西比较而达到会通
,

有了生长点了
。 ”

( 第 32 页 )

关于生长点的提法
,

表明冯契对中西哲学的会通有着深刻的理解
。

即既要使西方的哲学

为我所用
,

能在中国生根发芽
,

又能 由此而进一步发扬中国的传统哲学
。

他自己的哲学也的

确有中国的特点
、

中国的气派
,

他的哲学体系也是与他所理解的哲学革命的内容相一致的
。

不过
,

他认定的思维方式方面的革命内容
,

似有片面性
。

他强调的是逻辑和科学方法
,

他

显然忽视了两个问题
:

一是传统的逻辑和科学方法
,

其理论的隐含前提
,

都是人与自然的对

立
、

主体与客体的对立
。

这种思维方式片面性
,

现在 已成哲学关注的重点
。

不管西方现代哲

学中对这个问题的种种解决方案合理还是不合理
,

问题是真实的
,

不可忽视
。

二是忽视了非

理性因素和人本主义在思维方式中的作用
。

在 《人的自由与真善美 》 中
,

他曾经对此有所讨

论
,

不过主要是作为化理论为德性的问题而谈的
;
在化理论为方法中

,

如在 《逻辑思维的辩

证法 》 中
,

便没有讨论此问题
。

对价值观念方面的革命
,

我以为他的理解比他对思维方式方面的革命的理解要深刻得多
。

他说
: “

虽然中西古代哲学都提出了道德行为既是 自愿的
,

又是自觉的
,

但相比之下
,

西方哲

学较多考察了 自愿原则和 自由意志问题
; 而 中国的儒家为主体的传统伦理学说则着重考察了

道德行为的自觉原则
,

强调道德行为与理性认识的关系
,

并热中于讨论道德教育与修养方法

等问题
。 ”

(第 33 页 ) 冯契的这一分析
,

言简意赅
,

击中要害
。

同时
,

他还指出
,

到了近代
,

由于商品经济的发展与个性解放有某种必然的联系
,

许多

人又强调 自愿的原则
,

形成了强大的唯意志论的传统
,

而与强调自觉原则的宿命论相对抗
。

即

从一个极端转到了另一个极端
,

从而助长了一种以鲁迅所说的
“

无特操
”
为特征的社会习惯

势力
。

冯契的这些分析似乎是对今天现状的一个写照
,

有着非常强烈的现实意义
。

最后
,

谈谈认识论和本体论的统一
。

冯契说
:

气这是一个认识论研究的根本的方法问题
。 ”
又说

: “

哲学的最核心的部分就是本

体论和认识论的统一
。 ”

(第 107 页 ) 这当然也就是他构造体系时的根本原则
。

他的哲学体系所以表现为化理论为方法
、

化理论为德性的形式
,

固然与他对中国近代哲

学革命内容的理解有关
,

也与他对认识论和本体论的统一性的理解有关
。

冯契认为
,

认识论就是研究由无知到知
、

由知识到智慧的认识的辩证法的
。

不过
,

在认

识世界与认识自己这个主题中
,

世界和自我
、

客体和主体都是本体论的研究对象
。

所以认识

的辩证法也就是主观辩证法和客观辩证法的一致
,

即认识论和本体论的一致
。

他说
: “
正是通

8 O



过这种认识的辩证运动
,

本然界被人的认识和智慧所明亮
二

功夫和本体统二
,

一

可以说物质的

本体即现实世界在认识过程 中展开
,

即精神而 自我本来不是本体
,

是本体的作用
,

但功夫所

至
,

就是本体
,

因而在认识发展的过程中
.

精神越来越具有本体论的意义
。 ”

( 第 10 8 页 ) 这

种精神就意味着智慧
,

意味着 自由
,

它不能停留在狭义的认识活动中
,

它必须化理论为方法
_

,

化理论为德性
。

把认识论和本体论的统一当作一条很本原贻 ;
一
”

手塔是护常同傲的丫 而且
,

如果人们分析一

下当代人类生存方式和实践方式的特点
,

我是不能不认为
,

这一原则是 当代哲学发展的道路

和方向
。

同时
,

我也同意不能把哲学认识论的任务仅仅局限在认识活动
,

因为真善美是统二

的
。

但我不同意把知识和智慧并列起来的提法
。

因为
,

智慧不是在知识以外
,

排斥了智慧的

知识
,

将丧失知识的功能
。

三

下面我想就
“

功夫所至
,

就是本体
”
说一点想法

。

不过这里暂时不讨论王阳
一

明的思想
,

仅

仅讨论冯契的理解
。

冯契说
: “

在化理想为现实的活动中扩目的因贯彻于过程而得到了实现
,

那么就创造了价值
。

在价值创造时过程 {中间
, 一

爵街豹精神是体
,

而价值
二

的仓懂是用
。

因此我

们说自我或自由的精神或自由的个性也就具有了本体的性质
,
这就是载常引用的

`

心无本体
,

功夫所至
,

就是本体
。

”
,

( 第 1 10 页 ) 在这段论述中
,

冯契把创造者弄错了
,

不是自由精神在

创造
,

而是具有自由精神的人在创造
。

没有作为实践主体的人
,

自由精神什么也创造不了
。

这

道理简单又明了
,

他为什么要说精神是体呢 ?

这是因为他看到了传统的旧本体论的基本缺点
,

即总是把本体仅仅子解为某种外在于人

的给定的存在
。

如果外部世界对于人和对其他的自然动物一样
,

一

仅仅是某种外在的给定的存

在
,

那就既无所谓认识论间题
,

也无所谓本体论问题
。

人能改造外部世界
,

而且他是在改造

外部世界中
,

才把自己改造成了人的
。

所以
,

人与外部世界决不仅仅是外在关系
,

同时亦是

内在关系
;
外部世界对于人决不是给定了的

,

而是生成中的
。

因此
,

存在什么
,

怎么存在
,

存

在意味着什么
,

诸如此类
,

一

对人便成子 间题
、

.

这些何题缘何而生召
一

都是由于人在实践中有自

觉能动性
,

或者说有了自由的精神
。

因为有了这种精神
,

人便不满足于给定的存在 (现实 )
,

总要超越它
,

去追求理想中的存在
。

从这种观点看
,

由精神和物质的形而上学对立出发是说

明不了本体论问题的
,

必须从物质和精神的辩证统 一出发才能说明问题
。

也就是说
,

不要一

说本体
,

便把精神排除在外
; 人作为自觉的实践主体

,

其实是本体中最重要的一员
。

我们要

讨论的不是没有人的世界
,

而是人生活于其中的世界
。

人是这个世界中最重要的一员召按此
,

冯契所说的
“

功夫所至
,

就是本体
”

仍然是有启
`

发性的
。

以上便是我读了冯契 《智慧论三篇 》 的杂感
。

我希望冯契先生
“

智慧论
”
体系的发表

,

能

有助于我国哲学界克服
“

子曰诗云
”

的教条主义学风
。 “

文革
”

结束近 20 多年 了
,

这种学风

的影响仍然根深蒂固
。

要开创哲学研究的新局而
,

冯契先生的学风便是我们的榜样

(作者鱼 位
:

北京大学哲学系 )
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