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当前我国核心期刊评价缺陷分析 

纪秀明  

（大连外国语大学  学报编辑部， 辽宁  大连  116001） 

 

摘  要：肯定学术期刊评价体系相对公平性、合理性、可持续性以及开放性，但目前

我国学术期刊评价体系自身存在缺陷，并产生诸多弊端。基于人文社科期刊社会价值实现

方式、时效性等特点，分析当前我国核心期刊评价四点缺陷，及其对中国人文期刊发展产

生的影响。 
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一、引言 

目前关于学术期刊评价体系的研究主要集

中在三方面。一是技术层面的深化与完善探讨。

如《基金论文比在科技期刊评价体系中的作用探

析》、《科技期刊评价体系及影响因子相关问题研

究》、《载文量、信息密度作为期刊评价指标刍

议》、《试析科技期刊评价体系和评价工具》、《基

于引文分布和引文网络的学术期刊评价指标研

究》等。二是我国评价体系与各类别学术期刊发

展的意义探讨。如《国内三大学术期刊评价体系

与人文社科类刊物》、《从医学期刊看现行的期刊

评价体系》、《学术期刊评价体系对期刊发展的影

响》等。三是最近两年，对于期刊评价体系本身

存在的弊端和缺陷的探讨越来越成为热点。随着

对体系的逐日重视，很多学者对既有学术评价体

系提出质疑。如《期刊评价体系的弊端与应对措

施——以“核心期刊”评价为例》、《我国核心期

刊评价体系的研究现状、问题及解决途径》、《期

刊评价的困境与思考》等。尤其是 2013 年，学

界对学术期刊评价体系的质疑声音越来越大,引

起一波又一波的学术争议。 

针对这一现象，2013 年《中国社会科学报》

就学术期刊的评价体系问题采访了国内三位权

威期刊人武京闽、蒋重跃和刘瑞生。他们共同认

为，学术期刊评价体系客观上基本能够反映期刊

学术水平
[1]
。本文基本认同武京闽等对学术期刊

评价体系的相对公平性、合理性、可持续性、以

及开放性的肯定
[2]
。但同时，也应认识到，目前

我国学术期刊评价体系自身存在缺陷，并产生诸

多弊端。基于人文社科期刊社会价值实现方式、

时效性等特点，分析当前我国核心期刊评价四点

缺陷，及其对中国人文期刊发展产生的影响。 

二、当前我国核心期刊评价四点缺陷 

（一）期刊主体不端行为对公正性的质疑 

目前人文社科期刊编辑部主办单位多为各

大院校和科研机构。广大高校及科研机构普遍将

核心论文发表作为学位、职称、工作业绩等授予

与考核的重要评价标准，核心期刊的资质成为学

术期刊生存和发展的重要命脉。因此，学术期刊

评价机制对学术期刊的生存和发展的意义重大。
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而鉴于核心期刊评估多以检索数据说话，因此，

在加强学术期刊内部管理与提升特色、专业性的

同时，为了追求数据，很多学术期刊内部暗箱操

作或者潜性运作等学术不端行为不断出现。学术

期刊影响因子造假情况严重
[3]
。 

期刊文献的引用，主要意义是体现论文的科

学性和严谨性，体现作者认真求实的学术精神。

同时，有效参考文献的引用能够起到索引作用，

可以聚焦学术论题与观点的场域，把握理论发展

动态与脉搏。而不正当的引用，则容易混淆大数

据时代背景下对经典与有影响力文献的判断，对

核心作者群评价、热门科研趋势认知等产生混

淆。旨在提升综合影响率的数据运作、不正当引

用令期刊评价机构防不胜防,使得期刊评价陷入

了困境。不端行为制造的数据对人文社科期刊定

量评价的客观性产生冲击和破坏，也加深了目前

期刊界对人文核心期刊评价机制公正性的质疑。 

（二）定性评价主体的主观性 

进入新世纪以来，鉴于之前过于倚重数据，

客观机械化造成争议等问题。目前三家核心评价

体系都不约而同启动评价主体定性模式。在评审

的最后分析中，都需要用专家论证指标进行加权

复合。以中国人文社会科学核心评价机制为例。

其专家队伍由三部分组成：上一版核心期刊和来

源期刊的主编、副主编；各学科的权威专家；文

摘编辑部的评刊专家。把专家对期刊的评价值作

隶属度处理，之后将专家评价值加权 0.3，再将

学科引证表中的数据综合值加权 0.7，算出综合

评价值，之后按照数值大小递减顺序排列。这样

的权重分配，旨在体现量化统计为主，定量分析

与定性分析相结合的评审原则。
[4]
 

这种在以数据为主体的考核体制中，加入主

观定性成分，是对定量分析机械性的纠偏。客观

地说，评价体系一直在不断开放性发展。南京大

学人文社会科学考核体系以及北京大学中文核

心考核体系等多年来一直采用定量与定性分析

相结合的方法。“近年来，由于核心期刊功能的

扩大化，带来的负面影响之一就是片面追求定量

数据，使得评价指标数据客观性受到人为因素干

扰，造成指标数据质量有所下滑，一定程度上影

响了定量评价的效果。因此期刊评价需要进一步

加大专家评审力度，更好地发挥专家评审的作

用，采用多维度视角对期刊进行评价，努力建设

一个将文献工具与同行评议有机地结合起来的

科学评价体系。”
[5]
但是专家对期刊的主观判断,

难免带有个人偏好,加上个人对杂志的了解存在

一定局限,及个人、机构和学术圈的利益关系,

专家评价难免有失偏颇,从而会丧失客观性和公

正性。随着国内人文大师级学者逐渐退出舞台和

学界不正之风的抬头以及健康的学术批评日渐

衰微,定性评价难逃诟病。 

（三）基于期刊载文量的考核数据双刃性 

不论是人文社科他引影响因子还是人文社

科影响因子,亦或综合类指标中的综合影响因子

以及综合他引影响因子、被引数量、被引广度、

被引速率、H 指数,这些数据都是以可被引文献

数量为基数。 

可被引文献是指某期刊某个时间范围内发

表的可被引文献的总篇数。人文社科期刊以传播

文化信息为终极追求，文化传播信息量的大小在

某种程度上受到篇幅的限制。人文社科期刊虽然

不需要长篇累牍，但是也应该以一定数量的、有

创新性的可引用载文作为实现期刊办刊宗旨、展

示栏目特色的平台。可是，由于目前日趋功利的

唯“核心化”态势，很多期刊主动或者被动思考

基数与分母的微妙关系。以全国外语类核心期刊

为例，近三年来，80%期刊载文量明显减小。《外

语与外语教学》2008 年载文 200 篇，2009 年载

文 202 篇，2010 年载文 138 篇，2011 年载文 131

篇。《外语界》2010 年载文 100 篇，2011 年载文

87 篇，2012 年载文 87 篇。2013 年载文 83 篇。

《外国语》2010 年载文 96 篇，2011 年载文 91

篇，2012 年载文 80 篇，2013 年载文 81 篇。人

文期刊的文化传播使命受到数字牵制，主观控制

压缩基数的极端性将严重影响与制约人文期刊

特色化与栏目风格组建，也违背了传统人文学科

的研究习惯和传统。传统人文学科的研究习惯和

传统是强调百家争鸣，是强调学术创新、学术多

样、繁荣并存的。对篇章的如履薄冰的数量控制

以及出于对影响因子的追求，会使得期刊在篇章

设置时，无暇顾及或者主观舍弃很多边缘性与非

热点领域的优秀研究成果。这样一来，学术多样
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性如何实现？学术后备力如何培养以及学术是

否能够可持续发展?仲伟民就尖锐指出：“《经济

研究》复合影响因子达到 11.555，《历史研究》

复合影响因子只有 1.146，二者相差居然整整 10

倍。这显然是学科特点以及不同学科研究习惯所

造成，绝非代表《经济研究》的学术水平比《历

史研究》高 10 倍。这一方面提醒我们要充分尊

重传统人文学科的研究习惯和传统。”
[6]
 

（四）人文期刊影响滞后性与既定检索周期

的冲突 

目前三家核心期刊的评价机制，将检索的周

期都制定为当年的前两年。也就是说，公开发表

的可被引文献必须在两年内被索引，否则就不再

是被引用考察的对象。问题是，很多具有创新性

的人文期刊成果，很难在短时期内被认知和引用

转化。一个文科热点的形成，除非是蓄意炒作和

重磅策划，否则很难在一两年内形成热点。以当

代文学的“生态”话题为案例。最早的生态文学

评论出现在 1987 年，而生态文学的研究高潮在

2010 年之后。在 1987 年到 1997 年 10 年间，生

态文学研究在国内期刊界处于边缘学科地位，十

分冷僻。但是这前期 10 年的相关人文社会科学

论文无疑是重要的阶段性参考资源。人文社科科

研成果讲究沉郁，讲究厚积薄发的沉淀，其社会

影响力是具有滞后性的。这种滞后性经常会远远

超过核心评价机制的两年周期。 

人文社科期刊社会影响力时间滞后性与既

定检索周期往往形成不可回避的冲突。很多人文

学科文章的检索活跃期往往要在检索周期所限

定的两年之后。这就无形中模糊与遗漏了对该论

文的有效价值评估，也忽略了刊登该文的期刊的

社会影响力延续性与拓深性。 

三、结语 

常卫国在“首届全国人文社会科学期刊高层

论坛”讲话中指出，“按照辽宁省委要求，辽宁

建设文化强省的重要目标、核心性目标就是建设

理论强省，这是由理论教育、学习、研究、宣传

和理论人才队伍建设等五个要点来支撑的，人文

社会科学期刊在这方面具有重要作用”
[7]
。人文

社会科学期刊是民族文化继承和传播的重要途

径，是文化与理论宣传建设的重镇。本文探讨当

前学术期刊评价体系的四点缺陷，以兹借鉴。 
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An Analysis on the Evaluating Defects of the Core Journals in Contemporary China 
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Abstract: This study affirms that the evaluating system of academic journals is comparatively fair, 

rational, sustainable and open. However, there is much to be desired for the system in China which results 

in many deficiencies. The paper analyzes the current four disadvantages of evaluating the core journals in 

China and their influence on the development of the Chinese journals of humanities based on such special 

traits as the realization means of social values, timeliness of the journals of humanities. 
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