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学术期刊打击学术腐败措施刍议

王岩云

( 河北经贸大学 期刊编辑部 ,河北 石家庄 050061)

摘 要:学术期刊是学术创新的载体 ,担负着引领学术、遏制学术腐败的艰巨而神圣的使命。为有效打击

学术腐败 ,学术期刊应采取积极的“反腐”对策 :坚持“学术为本”;规范审稿制度 ;提高编辑人员待遇 , 为编

辑学者化和编辑职业化提供制度保障 ;实行“联防群治”, 构筑“反腐”联防机制 , 建立“反腐”统一战线 ;坚

决落实期刊编辑业务中“引文”的规范化编排 ;对学术不端行为给予相应“制裁”;推进和实施办公现代化 ;

争取主办单位和行业主管部门给予大力支持。
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学术腐败 , 又称学术不端行为或不良行为。近

年来 ,学术腐败有愈演愈烈之势 , 深受世人诟病 , 已

成为当今社会的热点问题。媒体对学术腐败现象已

多有披露 ,很多肝胆之士从学术腐败的内涵、表现、

成因及危害等多个角度展开了论述。互联网上甚至

有人倡言“我们要像反恐一样反对学术腐败”。学术

期刊是学术创新的载体,担负着引领学术、遏制学术

腐败的艰巨而神圣的使命。本文针对现实中存在的

某些现象,就学术期刊反对、防止、抵制学术腐败的

具体举措作一初步探讨和梳理。

一、倡导学术规范 , 坚持“学术为本”, 弘

扬“学术”正气

邓正来先生在《中国学术刊物的反思与发展》一

文曾明确指出“众所周知,学术刊物经由及时发表重

要的具有知识增量意义的学术论文而会在构建中国

学术传统和实质性地推动中国学术发展的方面发挥

重要的作用。”据此,邓先生进而指出,中国的人文社

会科学刊物至少应发挥出两方面的重要作用: 一是

学术的传播及评价作用; 二是在很大程度上支配中

国人文社会科学的发展和方向[1](P1)。学术期刊乃是重

要的学术窗口,要有效发挥其应有作用,必须大力倡

导学术规范 ,坚持“学术为本”,弘扬“学术”正气 , 以

正驱邪———“正气足”是压倒“邪气”的前提和关键。

多数学术腐败现象在“败露”前由我们编辑之手

得以问世。为此,编辑界同仁已提出:学术界的虚假

炒作,抄袭剽窃,只重数量不重质量的文字垃圾等值

得人们深思 ,作为主编、编辑要用好手中的“权力”,

倾心维护学术尊严。具体表现在,引导学术界进行原

创性学术研究,编发的文章要新、要深、要真,刊发有

新观点、新立论、新思维、新角度、新引用、新资料、新

方法等的文章。[2]

坚持“学术为本”是抗击学术腐败的根本。当一

份期刊中东拼西凑的“学术垃圾”充斥其间时 , 紧接

着必然有更多的“学术垃圾”涌来 , 而不屑于和“鱼

目”混同的“宝珠”也会躲避 ,进而导致“劣币驱逐良

币”现象的发生。笔者认为刊物本身必须以实际行动

坚持学术为本 ,并且认为“激进式”变革才是对症的

“良药”,“渐进式”变革引发的后果只能是留得“苍

蝇”招“臭虫”。

二、规范审稿制度 , 加强审稿管理 , 注重

遴选和考察审稿专家

审稿是期刊编辑流程中的重要步骤, 审稿工作

的优劣直接影响期刊的质量及其在学科中的学术地

位,因此审稿在保证期刊质量、防止学术腐败中发挥
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着关键作用。审稿本身是一个系统工程 , 可从制度

建设、人员选择、联络沟通、文档登记等方面加强管

理。目前学术期刊审稿普遍采用的是“三审制”和外

审专家审稿制相结合的制度。对于经实践证明行之

有效的制度 ,无疑应坚持执行。学术期刊编辑在编

辑工作中应全面提高自身素质 , 加强职业素质和道

德修养建设 ,严格把好从编辑初审到稿件送审等各

个环节的审稿关,防止学术“垃圾”蒙混过关。

随着学科的发展和细化 , 专业稿件送相关专家

审稿把好学术质量关已变得极为必要。专家意见在

一定意义上是决定稿件能否采用的重要依据 , 相应

地 ,选择合适的审稿专家成为期刊学术质量的重要

保证。笔者认为必须特别重视审稿专家的遴选和考

察。所遴选的审稿专家学科或专业上一定要对口 ,

同时要注意及时更新、动态调整审稿人。对于那些

不能按时审回 ,只对稿件作一般性的笼统评价而不

提出具体意见的审稿人要予以更换 , 并及时补充条

件优越的审稿人[3]。另外 ,随着时间的推移 , 人员的

频繁变动 ,也需要我们和审稿专家保持相对密切的

联系 ,及时充实或更新审稿专家库。对于已聘请的

专家 ,还应注意考察。编辑部要注意积累审稿人资

料,及时发现认真负责的优秀审稿人才,定期对审稿

人的工作进行甄别、评定和考量。

三、提高编辑学术素养 , 推动编辑学者

化,以学促编,以研促编

学术腐败中较常见的一种就是学术剽窃 , 学术

剽窃又可分为隐性剽窃和显性剽窃 , 二者又以隐性

剽窃为主要形式。“隐性剽窃与显性剽窃的不同之

处为:显性剽窃主要体现为抄袭他人文章的原文,隐

性剽窃则是抄袭他人文章的观点 , 用自己的语言重

新组合起来 ,因此很难识破。我们经常会在各类刊

物上看到大量这样的文章 :初看观点鲜明、层次清

晰、行文流畅、词藻华丽,细看又有似曾相识之感,但

你又找不到任何证据来证明它是抄来的。这类文章

没有任何原创性,只是对前人研究的低水平重复,是

典型的学术泡沫甚至学术垃圾。隐性剽窃是当前充

斥各类刊物的大量学术泡沫的直接根源。”[4]要打击

隐性剽窃必须靠学者化的编辑。对于显性剽窃 , 只

要编辑细心留意 ,注意运用相关搜索软件检索和勤

看同类文章就可最大限度地堵漏;而打击隐性剽窃,

则要求编辑必须有“火眼金睛”的真功实底 , 惟有学

者化的编辑堪当此任。因此,提高编辑人员的学术素

养,刻不容缓。现在一些期刊受经费或其他方面的限

制,编辑只能参加行业性会议,而不能参加专业性学

术会议,这样必然使编辑与学术、与专业学者“疏远”

或保持了距离, 学术的最新动态难以把握, 久而久

之,编辑者将渐渐地被“学术圈”边缘化。当编辑“边

缘化”或“外行化”之后,刊物强调、标榜的“追踪学术

前沿”,岂不沦为“空谈”?“圈外人”的编辑编发专业

学术文章不是大师办刊,而是“编刊工匠”“攒”刊。

“编辑学之于编辑,如同教育学之于教师,仅仅是

一种方法、一种工具。”[5]一名教师只有教育学知识,而

没有专业知识,是难以教好课程的( 尤其是教育学以

外的课程) ;同样的,一名编辑仅有编辑学知识而对某

一学科、某一领域没有一定的造诣,也是难以编好期

刊的。编辑要处理的是作为学术成果的学术论文,编

辑只有具备相应学科的专业学术功底才足以承担审

稿、改稿的职责,一个只懂编辑学的编辑只能算个“编

刊技术员”。只有长期浸于学术,才能居于学科前沿,

把握学术脉搏、了解学科动向 , 才能练就“慧眼识真

金”本领。因此,编辑部应鼓励、支持编辑参与专业学

习和学术交流活动,并为其科研活动提供方便。

四、提高编辑人员待遇,为编辑职业化提

供制度保障

这里说的编辑职业化, 不是指编辑行业准入及

注册等管理类制度, 而是指如何使编辑人员自愿以

编辑为终身职业,或许这里用“志业”更为确当。编辑

人员是“打击学术腐败”的主力军 , 编辑人员本身的

水平和敬业精神直接决定着“打击学术腐败”的程度

和深度。要想使遏制“学术腐败”活动富有成效,必须

充分调动编辑的积极性、主动性。以高校学报为例,

目前高校学报编辑的待遇不及同一高校的教师 , 而

编辑的工作量却很大, 一个普遍的现象是教师讲课

有“课时费”而编辑编稿却被视为理所当然的“本职

工作”不进行类似“课时”般的“工作量”的计算;相应

地 ,学报编辑部也被视为“教辅部门”而不是学术科

研单位。中国有句成语叫“安居乐业”,显然只有“安

居”才能“乐业”,提高编辑的待遇 , 使从事编辑工作

能获得不低于其他如教师职位的待遇, 以便使其可

以安心钻研和做好编辑业务。编辑也是高校科研机

构的一员,基本的物质待遇也是不可缺少的。马克思

早就讲过:“人们奋斗所争取的一切, 都同他们的利
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益有关。”[6](P82)编辑在为读者服务、为作者服务、为刊

物的发展努力工作的同时 , 也是实现自身价值和自

身利益的过程。我们不能把编辑放在超越于历史的

地位。割断编辑人员的工作与自身利益的联系 , 这

必然抹杀编辑的积极性、主动性和创造性。邓小平

同志曾指出 :“不重视物质利益 , 对少数先进分子可

以 ,对广大群众不行 ,一段时间可以 , 长期不行。革

命精神是非常可贵的 ,没有革命精神就没有革命行

动。但是,革命是在物质利益的基础上产生的,如果

只讲牺牲精神,不讲物质利益,那就是唯心论。”[7](P146)

所以期刊越是要发展,在强调编辑人员的人格修养、

精神世界营造的同时, 编辑人员的物质利益就越应

得到满足,编辑人员的物质利益(合适的待遇)越得到

满足,则越易促进其安心投入工作,越能激发出热情

和激情,从而更进一步促进办好刊物、办精刊物。只

有使刊物的发展与编辑的待遇统一起来, 才能互相

促进,实现良性循环。

五、实行“联防群治”, 构筑“反腐”联防机

制,建立“反腐”统一战线

所谓“联防”是指要开展编辑部之间的合作 , 联

合起来构筑部际间反腐联防机制,设立共享“涉腐名

单”,共同反对学术不端行为。抄袭者往往心存“侥

幸”, 一稿多投 , 或多稿多投( 当然都是“拼”来的或

“贴”来的) ,如今刊物林立 ,投出的“稿”刊物用与不

用 ,“作者”都没有太大投入或“损失”, 于是乎抱着

“东方不亮西方亮”的心态将稿件“群发”各刊 , 这个

刊物的编辑看出了“抄袭”将稿件“毙掉”, 另一家刊

物的编辑未必也是火眼金睛,或许看不出,甚至安排

发表。实践中有一例 ,在“甲刊”编辑处理稿件时发

现作者“某乙”的稿件系“改头换面”式抄袭他人文

章,后在业务来往中“甲刊”编辑向“丙刊”编辑交流

了这一信息,引起“丙刊”编辑的重视,想到“丙刊”也

有“某乙”的一篇“大作”且已三审拟发,遂查证,发现

亦属于“改头换面”式抄袭。可见 , 在抄袭、剽窃者

“天女散花”般投稿的今天 ,各学术期刊编辑部亟需

联动 ,共建“抄袭”、“造假”者“涉腐名单”, 并共享信

息 ,对已经发现“荣登”名单者 ,群起而“杀”之 , 不需

顾虑 ,更不会“错杀”,因为有幸登“榜”者 , 其“作品”

几乎均为“李鬼”也。这方面已有先例。《世界历史》、

《历史研究》、《中国史研究》、《近代史研究》、《当代中

国史研究》、《中共党史研究》、《史学理论研究》七刊

编辑部 1999年 12月 2日共同发布了《关于遵守学

术规范的联合声明》:“严禁抄袭剽窃: 自 2000 年 1

月 1日起,凡投稿而有抄袭剽窃行为者,将由七刊编

辑部实行联合制裁, 各刊在五年之内均不受理该人

的任何稿件。”史学界以实际行动构筑了反学术腐败

的“团队”。部际间联动,给“涉腐人员”造就“人人喊

打”之势,实为打击学术腐败行为的治本之策。正如

期刊界同仁已指出的“打击学术腐败,单靠一家的力

量不行。学术期刊尤其是同一学科的学术期刊之间,

应构筑起反腐联防机制。”如果我们高校学报和其他

学术期刊都能“制定并严格执行这样的联合抵制措

施,抄袭剽窃者恐怕也就无处可藏了。”[8]

所谓“群治”,就是建立最广泛的“反腐”统一战

线,吸纳读者参与“反腐”。编辑人员学识和精力毕竟

有限,单靠编辑人员的力量可能依然会有涉及“学术

腐败”的文稿成为“漏网之鱼”。常言道“众人拾柴火

焰高”,“群众的眼睛是雪亮的”, 因此应调动各种力

量参加到抗击学术腐败的队伍中来,尤其是鼓励“读

者”发现、检举和揭露“作者”的“学术不端行为”。比

如设立“反腐”举报电话、邮箱或电子信箱 , 对参加

“反学术腐败”并“检举”经查属实的热心“读者”, 给

与“赠刊”、同等情况下优先刊发文稿或采取其他激

励性措施。

六、准确实行期刊编辑业务中“引文”的

规范化编排

“引文规范”不仅是编排规范 , 而且更重要的是

学术规范。学术引文规范是关于文献引用内容、引文

标注及著录的规则及要求。引文著录是学术论著的

重要组成部分, 它表明作者尊重他人以前的劳动成

果,也表明文献之间的继承与发展关系[9](P162)。一般而

言,学术论文都应有“引文”。引文通常以“参考文献”

和“注释”等为表现形式。“参考文献”和“注释”的规

范化有利于推进学术规范, 可以使文章中借鉴的前

人学术成果与本成果的“创新”区别开来。如河北经

贸大学学报《稿件规范要求》明确规定参考文献的

“文献序号应以文中出现的先后次序编号,且应在正

文相应内容处以右上标方式( 如[1]) 标注”。当然 , 有

人对此《规范要求》持有异议甚至敌意 , 规范要求公

布不久 ,笔者就听到有人说“照这样规定去做 , 那文

章没法写了”, 这种意见恰好说明了规范的必要性。

其实既然说是“写文章”,那么“文章”就是要求“写”
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出来而不是“编”出来( 可以“编书”但不能“编文章”)

或“拼”出来或“贴”出来的。

对于引文规范,各刊物要求不一,有些要求统一

以“参考文献”形式出现,有些以“注释”形式出现,有

些二者兼有;兼有的情况下 ,有的二者混用或等同 ,

有的有着明确的区分。笔者主张,二者宜作区分。即

凡引用、转借、参照的已有资料数据 , 均应皆列入参

考文献;而注释主要用于对文内某一特定内容的解

释或说明。兰州大学《科学·经济·社会》的《征稿通

则与投稿须知》要求就很明确“来稿引用他人观点与

材料 ,须将参考文献序号按正文中出现的先后顺序

用方括号标注于文末 ,并采用实引方式在正文中相

应位置加注序号标注( 引用作者原文材料,须在正文

序号旁标注页码 ,如[1](p23)、[2](p26～29)) 。”现在很多严肃的

学术刊物和治学严谨的学者也都是这么做的。当然,

如果是对某一论著或论文的整体借鉴或引用 , 不便

标注页码的 ,也可“变通”而采用“注释”方式加以说

明。但这仅限于特例 ,而不得转化为“模糊”处理的

借口。其实 ,不论采用“参考文献”和“注释”哪种形

式,都应该确切地标注“引文”的确切出处。

一项科研成果通常是在已有成果基础上的新进

展,它体现着科研的继承和发展。引文就是继承以

往成果的路线图 ,引文的规范著录反映着严谨的治

学态度。当前一些学术腐败的一个表现特征就是不

注明观点数据的来源,将别人的劳动成果据为己有,

标明了参考文献可避免这种情况。参考文献可让人

了解该文继承了前人什么,超越了前人什么,批判了

前人什么。[10]

对此,已有学者指出“编审人员通过高校学报版

式规范化有关内容 ,可以去粗取精、去伪存真 , 从而

保护知识产权,维护和提高著作权者的社会声誉,消

除抄袭和弄虚作假行为不良的社会影响。”[11]

七、抵制学术腐败必须旗帜鲜明 , 对学术

不端行为给与相应“制裁”

学术期刊要旗帜鲜明地抵制学术腐败行为。可

以在本刊的印刷品和网站上公开倡导学术规范 ,申

明刊物对学术不端行为的立场。如兰州大学学报( 社

会科学版) 的“征稿简则及投稿要求”就明确规定“本

刊坚决反对一稿多投、重复发表、剽窃等学术腐败行

为。”《公民与法制》则声明“凡来稿有抄袭,剽窃及其

他侵权行为的,一旦发现,本刊将予以曝光。”

期刊编辑部可以建立与“作者库”相配套的“作

者诚信档案”, 发现“涉腐人员”即在诚信档案作出

“不诚信”记录,在一定时限内对有“不诚信”记录的作

者的稿件不予审理。当然不是不给“犯错误的人”以改

正的机会,而是给与其必要的“警示”。河北师范大学

学报( 哲学社会科学版) 在其《投稿须知》中明确说明

“文稿严禁抄袭和重复发表,凡发现载文有此行为并造

成不良影响者,5年内本刊不受理该作者任何稿件”。

笔者认为以上做法颇为可行, 足资各编辑部借

鉴。并且 ,关键是这些“声明”不应演化为简单的表

态, 而是要做出真正的惩戒行为。惩戒措施必须落

实,而不能不了了之,不惩戒在一定意义上意味着鼓

励和纵容;而严惩不贷,则可以“敲山震虎”、“杀鸡骇

猴”,对今后的行为起到积极的预防作用。

八、积极推进和实施编辑办公现代化

科学技术从来都是一把“双刃剑”,既能造福,也

可作孽。现代化技术不只是提高了我们的编辑工作

效率,随着知识的数字化、网络化,我们接受信息、知

识的渠道越来越畅通,与此同时,抄袭者接受抄袭目

标的方式也越来越便利。现代化技术也为“抄袭”的

现代化“提供”了技术支持。“抄袭”手段趋于现代化,

“抄袭”变得越来越容易完成。如果说传统的“抄袭

者”还需要“抄”,当今的“抄袭者”已随着技术的进步

“与时俱进”发展成了“粘贴大师”, 直接“复制—粘

贴—打印—投稿”即可;还有些“大师级”的“抄袭者”

运用扫描仪 ,执行“扫描—打印—投稿”流程即大功

告成。可以说,凭借现代化技术使得“抄袭”可以轻易

地在瞬间完成。

当我们看到警匪片中, 装备陈旧的警察追不上

现代化装备的匪徒时 , 我们往往挽扼痛惜! 如果不

能有效借助现代科技成果 , 同样的悲剧也会发生在

学术场域 , 不难设想如果不能有效打击 ,“粘贴术”

恣意疯狂 ,势将“正难压邪”。在学术审稿中 ,要对付

“技术造假”即用“现代技术”武装起来的“学术不端

行为”, 就必须做到在“打击学术腐败”手段上不能

落后于“腐败”者。为此 ,各期刊编辑部要为每一位

编辑人员配备笔记本电脑并开通无线上网 , 以便编

辑能随时利用网络技术 , 发现和揭露抄袭、剽窃等

现象。审稿中发现疑问 , 即运用计算机网络的“搜

索”工具进行扫描 , 一般会较为容易地发现其造假

的来龙去脉。

王岩云 学术期刊打击学术腐败措施刍议
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九、争取期刊主办单位和行业主管部门

的大力支持

学术期刊“打击学术腐败”可能会触犯哪尊“神

仙”的“颜色”或伤到哪位“大人物”的面子,这就要求

编辑部的领导必须“硬”起来,不畏难,不畏权。有些

时候,编辑部可能支撑起来也有困难,那么期刊主办

单位和行业主管部门应大力支持“打击学术腐败”这

一正义的事业。编辑和编辑部则应努力谋求主办单

位和行业主管部门的支持,使“反腐”获得有力的支

撑和后盾。

在净化学术环境的工程中 , 学术期刊扮演着极

其重要的角色,是学术成果能否“出关”( 发表) 的“裁

判者”。如果编辑审稿时,“睁一只眼闭一只眼”或基

于某种原因作“高高手”处理 ,就可能“纵容”学术腐

败致使“抄袭”、“造假”类成果大摇大摆行走于世;而

如果学术编辑个个正义凛然、公平“取舍”, 视“抄

袭”、“造假”如过街之鼠“人人喊打”,再加之“有利环

境”的支持 ,则会使学术造假者“闻风丧胆”, 难以得

逞,从而形成“龟不出头”之势。

学术腐败的出现有其深刻的社会政治、经济、历

史原因。学术期刊抵制、打击学术腐败,可谓任重而

道远。本篇谓之“刍议”,旨在粗浅论及、抛砖引玉 ,

希望更多的编辑同仁和各界朋友尤其是学术界、知

识界的朋友加入到“反对学术腐败”的行列( 包括实

务与理论探讨) ! 让我们团结起来 , 坚决抵制“学术

腐败”,共同打造学术正义!

注释:

①本文部分观点曾在笔者《学术编辑“打假”略论》一文涉及

( 该文 2005 年 6 月荣获河北省第一届期刊编辑优秀论文

评奖一等奖 , 入编郑振卿主编 :《春花秋实 :河北省 2005 年

期刊编辑优秀论文集》, 河北人民出版社 2006 年 8 月第 1

版第 129- 136 页) 。这里视角有所转换 ,论述作了拓展。初

稿完成后 , 承蒙张增强编审帮助修改和给予鼓励 , 特致以

诚挚的谢意! 并对张老师提携后学、真诚待人、严谨为学的

个人品格致以崇高的敬意 ! 当然 , 本文论点由作者本人负

全责。
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Brief Discussion of Combating Academic Corruption in Journals

WANG Yan- yun

Abstract: As the carriers of innovation, academic journals play a key role in combating academic corruption. In order to effectively

strike against academic corruption, the academic journals shall take active anti- corruption measures. It is necessary to adhere to the

principle of "science first", standardize copy- edition practices, improve the benefits of editors, institute systems for professional edi-

tors of scholars. Moreover, joint efforts have to be taken to establish anti- corruption mechanism, regulate the format of quotations in

editing, and punish the academic misbehaviors. Finally we have to promote and conduct modernized office work and win powerful

support from the sponsor unit and the superordinate department.

Key words: academic corruption; science first; editors of scholars; professional editors; standard format of quotations
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