
柘枝舞起源三说平议

郭 丽

内容提要 ： 柘枝舞是唐宋时期流行的 乐 舞 其起源有石 国 、拓跋和南诏三说 。

石 国说虽 然可信但论证有待充 实
；

拓跋说出现原 因 尚需 申论
；

南诏说看似有理 实则

经不起推敲。

关 键 词 ：
柘枝舞 起源 石 国说 拓跋说 南诏说

柘枝舞是唐代著名舞蹈 ’与胡旋舞 、胡腾舞并称
“

三大舞
”

’
唐宋诗文多有歌咏 《柘枝词 》

《屈柘词 》为柘枝舞歌辞 。柘枝舞的起源 ，
唐宋人有石国 、南诏 、拓跋三说。上世纪 年代向达

作《 〈拓枝舞 〉小考》 ，
主石 国说 年代杨宪益作 《 〈柘枝舞 〉的来源》气主南诏说 ；世纪之交

韩国学者沈淑庆作《关于 莲花台舞
”

历史演变的研究 》 ，
主拓跋说 。 上世纪 年代任半塘作

《唐声诗》 ， 以为拓跋说较浅无需讨论 ，石国说 、
南诏说虽各有所据但均不健全 ，所憾他并没有

进
一

步论述 。％国说被后来学者普遍采纳 。 嘴者重新考察了三家说法 ，
认为石 国说虽然可信

但论证仍有待充实 ，拓践说出现原因尚可进
一步申论 ，南诏说看似有理实则经不起推敲 。

石国说补证

向达《 〈柘枝舞 〉小考 》认为柘枝舞出 自石国 。 他据 《新唐书 西域传》中
“

石 或曰柘支 、 曰

柘折
、
曰赭时 汉大宛北鄙也

”

的记载和唐人薛能 《柘枝词三首》中
“

震鼓伐西羌
”

、

“

悬军征柘

羯
”

两句诗认为柘支 、柘折 、赭时 、柘枝及柘羯 均为波斯语 之译音 皆指西域之石国 。
⑥
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这
一

看法极有见地 ，但他遗漏了
一

条重要证据 。 这一证据不仅可使石 国说论证更加圆满 而

且有利于弄清拓跋说的来源 。 此外 向达以 为柘枝舞是天宝九载高仙芝平石国时带回的观点

也有商榷空间 。

向达遗漏之证据为唐人卢肇 《湖南观双〈柘枝舞 〉赋》中的记载
，
赋云

“

古也郅支之伎 今

也柘枝之名 。

”

卢肇明确指出柘枝舞出 自古郅支 。 这样 弄清郅支与石国之间的关系就成了

支撑石 国说的关键
一环 。

郅支是西汉时北匈奴五单于之一 ， 《汉书 傅常郑甘陈段传 》云 ：

先是 ，
宣帝时 匈奴乖乱 五单于争立 ，

呼韩邪单 于与 郅支单于俱遣子入侍 ，
汉两

受之。
⋯ ⋯

（ 郅 支单于 ）怨 汉拥护呼韩邪 而不助 己
，

⋯⋯遂西奔康居 。 康居王以女妻

郅支
，
郅支 亦以女 予康居王 。 康居甚尊敬郅支 欲倚其威以胁诸国 。

⋯⋯郅支单于 自

以 大 国 ， 威名 尊重 ，

又乘胜骄 ，
不 为康居王礼 ，

怒杀康居王女及贵人 、
人民数百⋯⋯

汉兵四面推 卤榍 ， 并入土城中 。
⋯ ⋯单于被创 死 。

⋯⋯ 生虏 百 四十五人 ， 降虏 千余

人 赋予城郭诸 国 所发十 五王 。

②

郅支附汉而又背汉 ，
赴康居而又杀康居王 ，

被汉将陈汤 、甘延寿等率兵诛灭 ’其俘虏
一

部

分被赋予康居 国 。 这部分人在康居国生存下来 ，
传衍至北魏 ，称者舌国 。 《魏书 西域传》载 ：

“

者舌国 ，故康居国 。

”

有学者指出 ，

“

者舌
”

是
“

石
”

的音译 ，
至隋唐时称石国 。

④

除音译外 ，
其他史料也可证明者舌 国与石国之关系 。 《隋书 西域传》载

“

石国居于药杀

都城方十余里 ，其王姓石名涅 。

”

气新唐书 西域传》亦载
“

石或曰柘支 ，
曰柘折 ，

曰赭时 ，

汉大宛北鄙也。
⋯⋯王姓石 治柘折城 ，故康居小王窳匿城地 。

”

这些记载可与《汉书 西域

传》所载相互印证 ：

“

康居有小王五 ：

⋯⋯三曰窳匿王 治窳匿城 。

”《可以看出 ， 《新唐书 西域

传》所载石国治所柘折城与 《汉书 西域传 》所载汉康居小王窳匿王治所相同 ， 隋唐石 国和北

魏者舌国同为汉代康居国之后 。 石国与者舌国 同源 ，恰可印证北魏者舌国就是隋唐石国 的结

论 。 而以上石 国从汉至唐的演变过程 ，
也正好与卢肇

“

古也郅支之伎 ，今也柘枝之名
”

的说法
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相吻合 。

石国 在流变过程中产生过多种称谓 ，
汉代叫 郅支 ，北魏叫者舌 ，

隋唐称石国 又称拓支 、

柘折 、赭时 、柘羯 。 多种称谓长期混用 增加了探索柘枝舞起源问题的复杂性 。 经季羡林等学

者考证 已基本厘清各种名称之来历 ：

“

者舌
”

、

“

柘支
”

、

“

柘折
”

、

“

赭时
”

、

“

柘羯
”

等均为音译 ，

粟特语作
’

波斯语作 或 ， 阿拉伯语作 ，突厥语作 。

“

石
”

为义译。 石

国在今乌兹别克斯坦塔什干 ，塔什干意即石城。 來枝舞是以 国命名 的乐舞 。

柘枝舞何时传人中原 以何种方式传人 ， 向达据薛能《柘枝词 》推测是天宝九载高仙芝平

石国时带回 。 这一推测虽有其道理 但并无直接证据 更不能排除其他可能性 。

首先 柘枝舞在天宝九载之前就可能已经传人中原。 北周隋唐时西域有康国 ，是汉代康

居国之后 。 《隋书 西域传》载
“

康国者 康居之后也 。

”

《新唐书 西域传》载
“

康者 ，

⋯
⋯枝庶

分王 ，
曰安 ，

日曹 曰石
，

曰米
，

曰何 ，
曰火寻 ，

曰戊地 ，
曰史 ，世谓

‘

九姓
’

， 皆 氏昭武 。

”

〈〈新唐

书 西域传》亦载 ：

“

石 ，或曰柘支 曰柘折 曰赭时⋯⋯治柘折城 ，故康居小王窥匿城地 。 可

见 ，康国为汉康居国之后 ，枝庶分为九国 ，即昭武九姓国 ，皆以康国为宗主国 ，
其中包含石国 。

康国乐在北周时通过突厥传人中原 。 《旧唐书 音乐志》载
“

周武帝聘虏女为后 西域诸国来

媵 ，
于是龟兹 、疏勒 、安国 、康国之乐大聚长安 。

”

因北周武帝与突厥联姻 ，
龟兹乐 、疏勒乐 、安

国乐 、康国乐等西域乐舞同时传人中原 康国乐中可能含有石国乐 。 这即是说 北周时柘枝舞

就可能巳经传人中原 。

其次 唐人沈亚之《柘枝舞赋》云 ：

“

昔神祖之克戎 宾杂舞以混会 。柘枝信其多妍兮 命佳

人以继态 。

”

为柘枝舞是
“

神祖
” “

克戎
”

传人 。

“

神祖
”

指开国之祖 唐代开国之祖李渊无
“

克

戎
”

之实 。 既有
“

神祖
”

之名又有
“

克戎
”

之实者为唐太宗。

“

戎
”
一

般指西域胡人 ，唐太宗克西

戎 应该指攻克西突厥 。 石国隶属西突厥 柘枝舞很有可能是唐太宗讨伐西突厥时传人中原

的 。

再次 ，
除联姻和武力获取外 还可能通过其他方式传人 。进贡就是方式之一 。 《新唐书 西

域传》就记有康国开元初年向唐朝进贡胡旋女子事 ：

“

开元初 ，贡锁子铠 、水精杯 、玛瑙瓶 、蛇
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中华 书局 年 ， 第 页 。
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鸟卵及越诺 、侏儒 、胡旋女子 。 此外 ，使者带 回也是一种方式 。 《旧唐书 外戚传 》载
“

延秀 ，

承嗣第二子也 。则天时 突厥默啜上言有女请和亲 ，制延秀与阎知微俱往突厥 ，

⋯⋯延秀久在

蕃中 ， 解突厥语 常于主第 ，
延秀唱突厥歌 ，作胡旋舞 有姿媚

，
主甚喜之 。

”《
武延秀出使突厥

时学会了胡旋舞 并将其带 回唐土 这说明使者带回是胡舞传人的方式之一 。 此外 ， 边地艺人

将胡舞带人中原也有可能 。 李端《胡腾儿》就描写了
一

个凉州胡人跳 《胡腾舞 》的情形 ：

“

胡腾

身是凉州儿 肌肤如玉鼻如锥 。 桐布轻衫前后卷
，
葡萄长带

一

边垂 。 帐前跪作本音语 ，拾襟搅

袖为君舞。 既然胡旋舞和胡腾舞都能以上述方式传入中原 ， 同理 柘枝舞也有可能通过进

贡
、使者 、边地艺人等多种途径传入 。

唐人崔令钦 《教坊记》曰
“

凡棚车上击鼓非 《柘枝》 ， 则 《阿辽破 》也 。

”

味人陈旸《乐书》云 ：

“

唐明皇时那胡柘枝 ，众人莫不称善 。

”

可知拓枝舞于玄宗年间 已在宫廷表演 。 至于何时传人

唐朝 ， 以何种方式传入 ，存在多种可能性 。 高仙芝天宝九载平石国时带回只是其中
一

种可能 。

拓跋说申论

柘枝舞源于拓跋 ， 始 自 唐人赵璘 《因话录 》 ：

“

柘枝舞之本 出拓跋 氏之国 ，
流传误为柘枝

也 以其字相近耳。

”

人曾槌 《类说》云
“

柘枝舞 ，本后魏拓拔氏之戏 后人鄙之 易拓以柘 ，

易拔以枝 。

”

宋人温革 《琐碎录 》亦云 ：

“

柘枝舞 ，本北魏拓拔之名 易拓为柘 ，易拔为枝 。 韩国

学者沈淑庆认可拓跋说却并未给出有力佐证 向达认定此说
“

固属猜测之词
”

， 任半塘 以为

“

其说较浅
”

不值
一驳。 但笔者认为拓跋说的 出现并非猜测浅薄之词 而是事出有因 。

前已言及 石国在流变过程中产生过多种称谓 。 其中
“

柘羯
”
一

名 ， 唐代有时便称作
“

拓

拔
”

。 吴兢《贞观政要》载 ：

自 突厥颉利破后 ，
诸部落首领来降者 ， 皆拜将军 中 郎将 ， 布 列 朝廷 ，

五品 已上百

余人 殆 与朝士相半 唯拓拔不至 ，
又遣招慰之 ，使者相望 于道 。
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杜佑《通典》亦载 ：

颉利之败也 其部 落或走薛延陁 或走西域 ，
而来降者甚众 。 酋豪首领至者 ， 皆

拜将军 ，布列朝廷 ，五品 以上百余人 殆与朝士相半 。 惟柘羯不至 ，
诏使招慰之 。

两条史料均记东突厥颉利可汗失败后西域小国首领降唐事 。 其中未降唐者 ， 《贞观政要》

称
“

拓拔
”

， 《通典》称
“

柘羯
”

。 《贞观政要》取材《贞观实录》
② 所记不致有误。而杜佑

“

为学冠冕

六籍 衣裳群史 履屡百氏
”

《通典》所记亦不致有误 。 出现这种情况最大可能是
“

拓拔
”

与

“

柘揭
”

为同
一

事物的不同称谓 。

这两个称谓的 出现 当与石国伴随突厥兴衰东迁有关。 陈寅恪等学者认为 柘羯在唐初

即属于西突厥 东突厥败亡后有少数拓羯东迁。 至高宗 、则天 、玄宗时期 ，东突厥又全面复兴 ，

向南对唐朝 ， 向西对西突厥
，
向北对铁勒诸部 向东对契丹 、奚拓展 。 在这反复迁徙过程中 ，

柘羯可能正好进人位于东北部的鲜卑拓跋故地 与拓跋部落融合 ， 因此才会出现吴兢、杜佑

将
“

柘羯
” “

拓跋
”

混用的情形 。 而柘羯人在迁徙过程中 将柘枝舞带人鲜卑拓跋部落 ，于是出

现了 《因话录》和《琐碎录》中柘枝舞源 自拓跋国之说。 向达 以该说为猜测之词而未做深究 任

半塘以该说较浅而不作讨论 ’实为千虑
一

失 。

此夕卜 ， 《玉堂闲话 》中曾记载
“

朝士使朔方
”
一事

，其中确实出现了名为
“

拓拔
”

的舞蹈 ：

使 臣仰观 《拓拔 》 又斜昤《胡腾》 ，遂敛衽恭口口口位视有若慚口口之貌 。 逡巡

舞罢 趋而前谢曰
：

“

已 蒙相公排置宴筵 ，
百戏娱 乐

，
更不 令烦 贤郎□口歌舞颇口口

口 ？

”

再三辞谢 。 盖见《拓拔》中有与 《胡腾》鼻相类 ， 乃 呼作贤郎 ，
以此轻薄之 。

⑤

这条史料所载为朝使至朔方 ，
朔方守将安排百戏歌舞招待的欢宴场景 。 在宴会歌舞中 ，

就有拓拔舞和胡腾舞 。 其中的拓拔舞很可能就是柘枝舞 。 可见 ，称柘枝舞出 自拓跋确有事实

① 杜佑 ： 《通典》卷
一 九七

，
北京 ： 中华 书局 ，

年 第 页 。

② 黄永年 《唐 史 史料学》 上海 ：上海 书店 出版社 年 第 页 。

③ 符载 《淮南节度使灞 陵公杜佑写 真赞并序》 《全唐文》卷六九〇 ， 第 页 。

④ 陈 寅恪 ： 《唐代政治史述论稿 》 上海 ：
上海古籍 出版社 年

，
第 页 ； 李方 《后 东 突厥汗 国复兴 》

，

《边疆史地研究》 年 第 期 。

⑤ 李 昉编《 太平广记》卷二六六
，

北京 ： 中华书 局 ， 年
， 第 页 。



柘枝舞起源三说平议

依据 ， 只是今人在探究其来源时犯了望文生 义的错误 。

南诏说证伪

南诏说出 自南蛮说 最早由宋人郭茂倩提出 。 《乐府诗集 》卷五十六 《柘枝词 》解题云 ：

“

柘

枝 本柘枝舞也 ，其后字讹为柘枝 。

⋯⋯沈亚之赋云 ：

‘

昔神祖之克戎 宾杂舞以混会 。 柘枝信

其多妍 命佳人以继态 。

’

然则似是戎夷之舞 。 按今舞人衣冠类蛮服 疑出南蛮诸国也 。

”

，

人葛立方《韵语阳秋 》卷十五亦云 ：

“

柘枝舞起于南蛮诸国 而盛于李唐 。

”

今人杨宪益沿着郭

茂倩的思路 ， 从舞者服饰入手 ，提出十条证据证明柘枝舞源于南诏 。 这十条证据可以归结为

四点 其
一

，柘树是南诏特产 ，柘枝舞者执柘而舞 ，
故该舞为出 自云南大理南诏之舞曲 ；

其二
，

据服饰颜色 、款式
、所系腰带 、孔雀罗衫名称 、帽子形制认为该舞出 自南诏 其三 伴奏乐器蛮

鼍和道具莲花有南方暗示 其四 骠国乐舞姿与柘枝舞相似 ，故柘枝舞出 自 南诏 。这四点证据

看似确凿 ，实则都不能成立 。

第一
，柘树是南诏特产和舞者执柘枝而舞的说法不能成立 。杨宪益据唐人樊绰《蛮书》中

“

蛮地无桑 悉养柘蚕 绕树村邑 ， 人家柘林多者数顷 耸干数丈
” 《
的记载认为柘树为南诏特

产 。尽管云南多种柘树确为事实
，
然而唐人文献中亦多见他地种植此物 。如陆长源 《唐东 阳令

戴公去思颂》 、梁肃 《过旧园赋序 》 、元稹 《弹奏剑南东川节度使状》 、孙樵 《兴元新路记》分别记

载唐代东阳 今浙江东阳市 ） 、新安 今河南新安县 ） 、剑南 今四川 ） 、郿 今陕西眉县 ）等地种

植桑柘 。 再者 ， 《中国植物图志 》载柘树
“

产华北 、华东 、中南 、西南各省 区 北达陕西 、

、

河北
”

气

唐代原始文献记载和现代植物学研究均表明 ，
柘树并非南诏特产 。 杨宪益又据清人李调元

《雨村曲话 》认为柘枝舞者是执柘而舞 。 其实 ，在《雨村曲话》之前 ’清人毛奇龄 《西河词话》卷

二
“

词曲转变
”

亦有类似表述 ：

“

自 唐人作 《柘枝词 》 《莲花镟歌 》 则舞者所执 ， 与歌者所措词 ，

① 郭茂倩编 《乐府诗集 》卷五十六 ，
上海 ：上 海古籍 出版社

，
年

， 第 页 。

② 何文焕编 《历 代诗话 》 ，
北京 ： 中华书局 ， 年 ，第 页 。

③ 任半塘将杨 宪益 的证据 归结 为 九条 ： （

一

）
用 蛮鼍 ； （ 二 ） 穿孔 雀 罗衫 ： （

三
）
服红紫二 色 ， 适为 南 诏人所

贵 ；
（ 四 ） 系金银镂花锦带 ； （ 五 ）戴卷檐帽 ； （

六 ）穿 窄袖 罗衫 ； （
七

）舞 中所 用 莲花 ，
乃 云南之木莲 ； （

八 ）配金铃 ，

缅人辟邪 亦用金铃 （ 九 对舞姿 态 与骠 国 乐相似 。 见任半塘《唐声 诗》 （ 下 编 ）

， 第 页 。 在杨 宪益提供的证

据 中
，
任半塘漏掉 了 一条 ， 即 杨 宪益以 柘树是 南诏特 产 、 柘枝舞者执柘而 舞认为 该舞是出 自 云 南 大理 的 南诏

舞曲 。

④ 杨宪 益引 文断 句有误 ，
应 为 ：

“

蛮地无桑 ，悉养柘蚕绕树 。 村 邑人家柘林 多 者数 顷 ， 耸干数 丈 。

”

见向达

《蛮 书 校注》卷七 ，
北京 ： 中 华书局 ， 年 ， 第 页 。

⑤ 张秀 实 、 吴征镊 《 中国 植物志 》册一 ， 卷二十三 ，
北京 ： 科学 出版社

，
年 ， 第 页 。

⑥ 杨宪 益所引 李调元 《雨村曲话》原文为 ：

“

古人歌者舞 者 各 自 为 一 ， 两不 照应 ，至唐人《柘枝词 》 、《莲花

镞歌》
，
则 舞者所执与歌人所歌之词稍有相应 矣 」

”

见杨 宪益 《 〈柘枝舞 〉的 来 源 》 ，《译余偶拾 》 ， 第 页 。
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稍稍相应 ，然无事实也 。 其中
“

然无事实也
”
一

句至为关键 ，这透露出的讯息即是 ，柘枝舞实

际表演中并非执柘而舞。

第二 服饰与南诏服饰相似也不能证明柘枝舞出 自南诏 。 杨宪益据《蛮书》中南诏人贵绯

紫两色的记载和唐人张祜 、 白居易咏柘枝舞诗中舞人服饰为红紫二色的描写 认为相同的服

色正表明其渊源关系 。 实际上 衣贵绯紫不单是南诏人之好尚 ， 实为唐人之普遍好尚 。 在唐

代 ，皇室子孙着绯紫 高级官员也服绯紫 流风所及 ，
百姓也经常衣绯着紫 。 舞者衣绯紫更是

常见于文献记载 。 《通典》载 ：

“

贞观中 ，

⋯ ⋯庆善乐 ，舞四人 紫绫袍 大袖 丝布葱 假髻 ；破阵

乐 舞四人 绯绫袍 锦衿標 ，绯绫葱 ；承天乐 ，
舞四人

，紫袍 进德冠 ，并金铜带 。 庆善 、破阵 、

承天三乐舞者或衣紫 、或衣绯的记载恰恰说明不能因柘枝舞者着红紫就认定其源出南诏。 杨

宪益还认为柘枝舞者系金银镂花锦带 ，
与 《蛮书》所载南诏人系金怯带相同 。 但从上弓 《通典》

记载可 以看出 ，承天乐舞者也系金铜腰带 。 杨宪益还认为 ，柘枝舞者窄袖舞衣与南诏人服饰

特点一致 。 其实 衣袖窄小为胡服之典型特色 。 唐人姚汝能 《安禄山事迹》载
“

天宝初 贵游士

庶好衣胡服 ，为豹皮帽 妇人则簪步摇 衩衣之制度 衿袖窄小 ，识者窃怪之 ，知其戎矣 。

”

刘言史

《王中丞宅夜观舞胡腾 》亦有
“

细氍胡服双袖小
”

句 。 柘枝舞者穿窄袖舞衣正说明该舞出 自西

域 。杨宪益又据张祜 《感王将军柘枝妓殁 》中
“

鸳鸯殿带抛何处 孔雀罗衫付阿谁
”

两句诗认为

孔雀罗衫含有南方暗示 这也是一种误解 。 《新唐书 地理志》载
“

镇州常山郡 ，
大都督府 。 本

恒州恒山郡 ⋯⋯元和十五年避穆宗名更 。 土贡 孔雀罗 、瓜子罗 、春罗 、梨 。

”

可见孔雀罗是

恒州 今河北正定 特产 ，故而当地以此作为进献朝廷的贡品 。 又 ’北宋诗人沈辽 《龟兹舞》诗

云
“

玉颜二女高髻花 孔雀罗衫金画缕 。

”

兹舞出 自西域为学界所公认 若以柘枝舞者身

着孔雀罗衫而断定其源于南诏 那么能否因龟兹舞者身着孔雀罗衫也称龟兹舞源于南诏呢 ？

杨宪益还据唐人张祜 《观杨瑗柘枝》诗中
“

卷檐虚帽交带垂
”

句及清人倪蜕 《滇小记》中大理人

戴钺形帽的记载 ，认为卷檐虚帽就是钺形帽 。 综合唐宋以来史料记载可知 柘枝舞者所戴帽

子具有如下特征 ： 卷檐 、有飘带 、有金铃或珠子
一

类饰物 、体长而尖 、靴型 、有绣花 。 这样的形

制与钺形帽绝非
一

物 。

第三 称伴奏乐器蛮鼍和莲花道具有南诏风味也不可靠 。 张祜《观杨瑗柘枝 》诗中有
“

促

叠蛮鼍引拓枝
”

句 ，杨宪益据此认为
“

蛮鼍
”

本身就在暗示南方 。 对此有学者早已指出 ，

“

鼍
”

指
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一

四六
，
第 页 。

③ 姚汝能 《安禄山 事迹》卷下
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北■京
： 中 华书 局

， 年 ， 第 页 。
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年
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鼍皮鼓面的鼓 ，蛮鼍表明其西域渊源 。 杨宪益又据 《南中杂记》所载云南木莲花和 《乐苑 》所

载柘枝舞用二女童
“

于莲花中藏
”

两条史料 认为柘枝舞中莲花道具与云南木莲有关 。 此说亦

不确 莲花广泛生于南北各省 ，并非云南独有 。 此外 ，莲花与佛教关系至为密切 。 敦煌莫高窟

壁画中被认定是柘枝舞表演场景的盛唐第 窟 、晚唐第 窟 、宋代第 窟 中都有莲花

出现 。 因此 与其说柘枝舞中莲花道具含有云南地域暗示 ， 倒不如说这是佛教对唐宋乐舞影

响的体现。

第四 ， 以骠国乐中相对赴节之状与柘枝舞相似为据认为柘枝舞来 自南诏也不可靠 。 杨宪

益所据为《文献通考 》 ：

“

骠国乐每为曲 皆齐声唱 各以两齐敛为赴节之状
一

低
一

仰 未尝不

相对 有类中国柘枝舞焉 。 以舞姿相似来判定柘枝舞起源的做法过于简单 。 骠国乐舞者二

至十人不等 《新唐书 骠国传》载 ：

“

初奏乐 有赞者
一人先导乐意 ，

其舞容随曲 。 用人或二 、或

六
、
或 四 、或八 、至十 。

”

唐代柘枝舞者多为单人舞和双人对舞 ， 直至五代才有二人以上队舞。

因此 ， 只能说標国乐以二至十名舞者两两相对为赴节之状 与柘枝舞之双人舞相似 ， 但不能

据此断定二者同源 。此外 ，骠国乐至中唐贞元年间才传人中原 。 《唐会要》载
“

骠国乐 贞元十

八年正月 ，骠国王来献 。

”

而柘枝舞早于开元天宝年间就已风靡唐土 。更为重要的是 开元年

间玄宗曾 赐胡乐和龟兹乐与南诏 ， 《蛮书 》载 ：

“

牟寻指之曰 ，先人归蕃来 国 ，
开元皇帝赐胡部

及龟兹音声各两部 。

”

因此 不仅不应以骠 国乐舞姿相似于柘枝舞来推断柘枝舞的来源 ，反

倒可以说骠国乐 中相对赴节之状的舞姿可能是受包含柘枝舞在 内的胡乐影响的结果 。

综上所述 ， 向达主张柘枝舞源于西域石国 的说法虽然可信 ，但论证不够充分 ， 其传人时

间 和方式有待进
一步考证 沈淑庆认为柘枝舞出 自 拓跋虽非言之无据 只是在探究其来源时

犯了望文生义的错误
；
杨宪益力主柘枝舞出 自南诏看似有理 ，实则并不可靠 。
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