
李杜优劣论争与才学、才法论
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赵树功

内容提要 李白杜甫优劣的讨论发端于唐代，随后成为中国文学批评史的经典命题。其意义
不仅在于对李优、杜优、李杜不可优劣三种基本思想的阐发，而且在二人优劣论析的背后还
负载了才与学、才与法相关理论的思考，并成为判定优劣的主要理论尺度。文学批评的实践
过程，由此成为文学理论建构、贯彻与深化的过程。
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优劣批评兴于汉魏，其时人才月旦的风气与政治铨选中品级的鉴定，形成了不同主体比较优劣的
基本氛围，并由此进入文学批评。六朝之际最著名的公案是有关颜延之谢灵运优劣的争论，二人或雕
缛浓艳，或清水芙蓉，优劣就在其中。
唐宋之后，众多文人、作品间的优劣研讨纳入了文学批评视野，其中以李白杜甫优劣影响最大，

成为优劣批评的经典范式。
李杜优劣评价肇始于元稹 《唐检校工部员外郎杜君墓系铭并序》，宋人就直接称元稹这篇文章为

“李杜优劣论”。其大致的倾向包括: 宗李、宗杜、李杜不可优劣。
关于李杜优劣这一经典命题，现当代学术界关注者不在少数，多侧重于政治倾向、生活理想、文

学思想、创作方法、艺术风格、表现手段等方面的比较研究①。谢思炜《李杜优劣论争的背后》一文，
开始绕到话题背后，关注到了李杜优劣论是两种诗学流派、诗学观念的差异与竞争②。
尽管如此，李杜优劣论争一个根本问题多年来却一直乏人问津，那就是相关评价的文学理论标准问

题。李杜优劣的相关论争虽然众口喧嚣，间或也有如宋代诗人杨亿青睐李白讥杜甫为“村夫子”，明代祝
允明尊太白为诗人之冠而力斥杜甫“以村野为苍古，椎鲁为典雅，粗犷为豪雄”并总评之为“外道”等
等意气用事③; 但总体而言，古代文人品目诗仙诗圣多有其显在或者隐在的评价标准，这个标准又多可归
属于天人之际，即先天与后天。从天人之际或者先天与后天入手确定作家身价、创作品位，是古代文学
批评的核心手段。关于这一点，葛晓音在讨论历代诗话中的唐诗研究之际曾有涉及，她认为: 明清时期，
标榜盛唐者便是以天、人作为区分其与中晚唐诗、宋诗的主要美学标准。但文章未涉及李杜优劣问题④。
事实上，李杜优劣的论争中，这种天人分析同样是其重要的美学标准。不仅如此，作为论争深入的表

现，天人之分又被具化为才与学、才与法的区划。“才本于天，学系于人”⑤，而法由沿袭，得自后天，同
样是“人”的代表。历代文人优劣的讨论，决定彼此高下的核心理论依据就是彼此天与人的不同倾向与
分量，此即《文心雕龙·序志》所称的“褒贬于才略”。而这一点恰恰被当代学术界的相关研究所忽略。
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才学论、才法论源流述要

古代文学素养论所研讨的 “天”，侧重在才能、性情———古称才性，以及由此衍生出的敏锐感受、
兴会、思致等等，具有一定的禀赋性; 而“人”则主要是就禀赋之外可以通过后天努力实现改观者而
言的。李杜优劣的天人分析，从宋代开始就集中具化为才与学、才与法的论述。下面就才学论、才法
论的源流略加申述。
“才与学”。学是与天赋之才相对应的人工努力以及由此所获得的经验、知识、感受、反思等等的
总和。就文学而言，其所关涉的学主要是指源自现实人生实践与典籍的经验、知识。学作为修养积累
的代名词，在儒家早期论述成德之教的时候引入，《论语》开篇即言 “学而时习之”，《荀子》亦专设
“劝学”篇; 儒家其他所谓养气以及尽才成性之论，诸如子思所云 “学所以益才也”①、诸葛亮 《诫子
书》所谓“才须学也，非学无以广才”等等，都有以学补天然、以后天济先天的用意。因而才与学之
间的关系探讨，在这种人格修为、道德升华路径的探索过程中已经确立了。
文学批评论才、学肇始于魏晋之际。其时创作实践逐步呈现出与两汉繁缛对应的博练局面，文学

批评也出现了才、学兼举，曹丕《与元城令吴质书》: “其才学足以著书。”吴质 《答魏太子笺》: “陈
徐应刘，才学所著。”王昶《家诫》: “东平刘公幹，博学有高才。”陆机 《文赋》中的 “伫中区以玄
览，颐情志于典坟”、“倾群言之沥液，漱六艺之芳润; 收百世之阙文，采千载之遗韵”，以及 “练世
情之常尤，识前修之所淑”，都属于对前贤经典的借鉴。但陆机本文又明言 “辞程才以效伎”，其中又
有对文才天赋的颂扬: 可见《文赋》实则也是兼才学而立言。
《世说新语》及其注释之中，也以“有才学”称誉萧轮、乔曾伯、缪袭等; 而于郭璞则赞为 “文
藻粲丽，才学赏豫，足参上流”。《文学》类又记载: “殷仲文天才宏赡，而读书不甚广博。( 庾) 亮叹
曰: 若使殷仲文读书半袁豹，才不减班固。”此为备天才而寡学则才之施为终将受限之意，明代杨慎就
将其解读为“盖惜其有才而寡学也”②。
至《文心雕龙》，才学关系有了早期最完备的理论总结。《事类》云: “夫姜桂同地，辛在本性;

文章由学，能在天资。才自内发，学以外成，有学饱而才馁，有才富而学贫。学贫者迍邅于事义，才
馁者劬劳于辞情。”《事类》亦申此意: “才为盟主，学为辅佐。主佐合德，文采必霸; 才学褊狭，虽
美少功。”不仅明确了文学创作之中才和学的地位，而且指出，只有作为主的才与作为佐的学 “合
德”，方能实现“文采必霸”。他如南朝萧子显 《南齐书·文学传论》所谓 “委自天机，参之史传”、
《颜氏家训·勉学》所谓“因此天机，倍须训诱”等等，皆是兼才学而论文。
以上所谓才学多从主体禀赋、修养立论，从这个维度而言，中国古代文学理论形成了才学相济、

天人相合的思想，但才为盟主、学为辅佐的地位难以改变，正所谓诗不由学又不可无学。古代文学批
评史中，才学又经常被用来标定文人的体性身份，创作多凭天资者为 “才”、创作多凭工力者为
“学”，近人王葆心称之为“才学分数”。他以类似苏轼的文人为文家而偏于才者，以南宋以后尚学而
不尚才之诸家为偏于学者。又云桐城之论以学为主，其才皆不丰厚，所以也为偏于学者③。 “才学分
数”具体从以下三个方面区划:
其一，从文人个体才赋的大小区分，长于才者入才，禀赋不优凭借努力而成功者为学;

其二，从文人个体所主持之文学思想区分，强调自然、率性且创作能基本与之呼应者为才，主张
由学而成、苦索力构且创作能与理论相当者为学;
其三，从作品所呈现的形态区分: 能兴会流转、不受羁束、意彩飞动者为才; 斧凿锻炼、孜孜不

苟者为学。
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如此的才、学分立，实际上代表着天、人在具体创作主体及创作成果中的分量。
颜延之、谢灵运优劣即是如此。陆时雍评颜延之: “延之雕缋满肠，荆棘满手，以故意致虽密，神

韵不生，语多蒙气。汤惠休谓谢灵运似芙蓉出水，颜延之似错彩镂金，此盖谓其人力虽劳，天趣不具
耳。”将颜谢优劣归于天趣与人力，而以“人力”定位颜延之。又论谢灵运: “谢康乐灵襟秀色，挺自
天成，清贵之气抗出尘表，大抵性灵、物秽，诗之美恶辨于此矣。陶、谢性灵，披写不屑屑于物象之
间。”① 其中的灵襟、性灵，是才的又一表达，而以谢灵运具此质地。可见陆时雍是从才、学或者天
趣、人力评判颜、谢的。
刘熙载则直接以“谢才颜学”为二人归类②，方东树评颜延之 “功力有余，天才不足”③，都是从

一才一学论颜、谢。
“才与法”。就传统经典文献而言，《周易》对三才规律的描述是先民对法比较早的理论把握。道
家思想中，《老子》曾言 “人法地地法天天法道道法自然”之师法。儒家论法本源于礼，开拓于尽才
成性的劝学，如《孟子·告子》云: “大匠诲人必以规矩，学者亦必以规矩。”《离娄》也有 “不以规
矩不能成方圆”之说。东汉书法之道渐兴，论书艺的著述增多，诸如草书势、笔阵图等，为文艺论法
的滥觞。
文学之法是文学实践规律的总结。《诗经》中的赋比兴风雅颂起初属于前法度性的自然表现，至

汉代方被总结为六义; 汉魏之际文人们模拟古乐府创作，其中隐含了对前代法式的默认与继承。
从文学理论发展而言，法度的系统总结也是从魏晋六朝开始的。首发其端者是陆机的 《文赋》，

其开篇自述“论作文之利害所由，他日殆可谓曲尽其妙”，且以此为 “操斧伐柯取则不远”，即结合自
己与他人的创作实践讨论诗文法式; 其中从 “伫中区而玄览”至 “辞程才以效伎”，再到为文当规避
的九种弊病，皆是法式之论。葛洪 《抱朴子外篇·辞义》也论文法，有人以为 “至真贵乎自然”，他
在不否认自然的前提下认为: “清音贵于雅韵克谐，著作珍乎判微析理。故八音形器异而钟律同，黼黻
文物殊而五色均，徒以闲涩有主宾，妍媸有步骤。是则总章无常曲，大庖无定味。”④ 所谓 “钟律”、
“主宾”与“步骤”等，都是指的法式。
六朝法度论述的际集大成者是《文心雕龙》，全书分上下篇，下篇除了“序志”以外，“定势”、“熔

裁”、“声律”、“章句”、“丽辞”、“比兴”、“夸饰”、“事类”、“练字”、“指瑕”、“附会”等都可列入法
式论。全书既论“才略”、“体性”，也论“总术”; 《事类》既云文章“能在天资”，《熔裁》又云“若术
不素定，而委心逐辞，异端丛至，骈赘必多”，皆是才法彼此相成。《总术》于此论述更为鲜明:

夫不截盘根，无以验利器; 不剖文奥，无以辨通才。才之能通，必资晓术，自非圆鉴区域，大
判条例，岂能控引情源，制胜文苑哉! 是以执术驭篇，似善弈之穷数; 弃术任心，如博塞之邀遇。

在刘勰看来，要实现才力通达，必须依靠明晓法式。借助性灵才气当然可以有所作为，但是仅凭灵机
一动、神思发越，往往有其始而难有其终，是为 “前驱有功而后援难至”; 更不能引导文情之源，制
胜于文苑。才与法的关系由此纳入。
在刘勰所论之“术”以外，但凡体例或者凡例、义例、家数、格律、格调、病忌等皆属于法度，

后世论者甚众。宋代又出现了死法、活法的论争。中国文学理论在才法相须的基本共识上，逐步形成
了敛才入法、申才抑法、以才运法等不同思想，但无论如何，文成于法其妙不在于法。

李杜优劣论与才学论

李杜优劣的讨论承载了鲜明的才学之论。历代学者分别从以下几方面作出了阐释:
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其一，李杜优劣无论如何定案，二人皆非无才者。理论界对李白才优早有定论，如唐代孟启 《本
事诗》: “李白才逸气高。”《新唐书·文苑传》载唐代苏颋见李白而异之: “是子天才英特，少益以学，
可比相如。”其后如《沧浪诗话》称 “太白天才豪逸”，张戒云李太白 “才力有不可及者”①。但对李
白天才的表彰并非意味着否定杜甫之才，因此贺贻孙有 “李以天分独胜，而杜则天工人巧俱绝”之
说②; 许印芳称: “盖李之才高，杜之才大，既是词场劲敌; 诗人飘逸沉郁，又各造其极而不能相
兼。”③ 邱炜萲也云: “李生才高，杜公才大，仙圣所造，各有独尊。”④ 李杜皆有才，只是才之所能以
及运才之手段不同。
其二，李杜优劣无论如何定案，二人也皆非无学或者不重后天人工者。于慎行《穀山笔麈》云:
李诗放而实谨严，不失矩矱; 杜诗似严而实跌宕，不拘绳尺，细读之可知也。然皆从学问

中来: 杜出六经、班汉、 《文选》而能变化，不露斧痕; 李出 《离骚》、古乐府而未免依
傍耳。⑤

虽然认为李白学习《离骚》、古乐府略有依傍———当指其拟古之作较多，但仍然强调了李白并非皆是
天马行空的一味陶冶性灵。正因为如此，论李杜者不乏对二人才学的同时标榜: “开元天宝之际，笃生
李杜二公，集数百年之大成。太白天才绝世，而古风乐府，循循守古人规矩; 子美学穷奥窔，而感时
触事，忧伤念乱之作，极力独开生面。”⑥ 李既具才学，杜也在学深之余具创新之才具。
其三，尽管李杜皆备才学，但从其才学于创作中的体现等因素衡量，二人还是各有所偏: 其中李

白倾向于才，杜甫更倾向于学。
欧阳修是较早从才与学范畴论述李杜优劣的: “杜甫于白得其一节，而精强过之。至于天才自放，

非甫可到也。”⑦“精强”源自学习磨练，出于后天。这里天才、精强对言，已经是才学之辨了。吴沆
则直接名之曰才学: “杜甫长于学，故以字见功; 李白长于才，故以篇见功。”⑧ 这样李白杜甫一主天
才、一主人工学力的思想便在宋代定型了。江西诗派兴起，以杜甫为祖，其重要原因便是: “子美作
诗……无一字无来处。”⑨
明清之际，李杜优劣的论争尤为热烈，而讨论的重要标尺之一便定位在了才学问题上。这种才学

之论有诸多异称，如曰人工与气化，屠隆云:

杜甫之才大而实，李白之才高而虚。杜是造建章宫殿千门万户手，李是造清微天上五城十二
楼手。杜极人工，李纯气化。瑏瑠

郎瑛则称杜甫“勉然”，李白“自然”:
李豪隽而才敏，杜质朴而才钝。相会若有低昂也，然则底于成也，同归于极焉。细而论之，

则有一勉然一自然之分耳。瑏瑡
又曰“天机”与“人力”。《类编》引明人之论云:

唐诗有以天机胜，有以人力胜，有机力各半。“海风吹不断，江月照还空”，天机也; “径转
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张戒《岁寒堂诗话》卷上，丁福保辑《历代诗话续编》，第 452 页。
贺贻孙《诗筏》，郭绍虞辑《清诗话续编》，第 179 页。
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1996 年版，第 1708 册，第 254 页。
于慎行《穀山笔麈》卷八，吕景琳点校，中华书局 1984 年版，第 87 页。
鲁九皋《诗学源流考》，郭绍虞辑《清诗话续编》，第 1355 页。
欧阳修《笔说》，《文忠集》卷一二九，《文渊阁四库全书》本，第 1103 册，第 309 页。
吴沆《环溪诗话》，《学海类编》本。
蔡梦弼《杜工部草堂诗话》卷一引，丁福保辑《历代诗话续编》，第 199 页。
屠隆《鸿苞节录》卷六，咸丰七年屠继烈刊本。
郎瑛《七修类稿》卷三八，文化艺术出版社 1998 年版，第 470 页。



回银烛，林疏散玉珂”，人力也……李太白多以天机胜，杜子美多以人力胜。①
又曰“天资”、“学力”，黄子云称:

太白以天资胜，下笔敏速，时有神来之句，而粗略浅率处亦在此。少陵以学力胜，下笔精详，
无非情挚之词。②

相关论述还有很多，体现了文学批评相当的一致性，因而 “李才杜学”便成了才学相对又双峰并立的
经典代表。
其四，天人才学之区分中，以才为优。李杜优劣的才学区分是具有价值倾向的，一方面批评中不

否认学或者人工一路所取得的成就，以为李杜尽管所由路径不同，但所达到的成就则同归于极，所谓
人巧不让天工。另一方面，又在这种天人才学的不同中引出以下三个论断:
论断一，天才是不可学的，此学即效仿之意。胡应麟 《诗薮》外编卷四从可学不可学讨论李杜:

“工部体裁明密，有法可寻; 青莲兴会标举，非学可至。”王百穀亦云: “李诗仙，杜诗圣; 圣可学，
仙不可学矣。”③
清代文人从普泛意义上对天才不可学多有论述: “诗有看去极省力，又极自在流出，却不许人捉笔

追踪者，天才人力之别也。”④ 凡才可拟、尘步可跂，天才则不然，无此天才而妄拟之终将徒费精神，
李白之作便是成于天才故而不可临摹的代表: “读者但觉杜可学而李不敢学，则天才不可及也。”⑤ 梁
章钜以为李白之诗不可不读，但不可遽学，因引李文贞论李白曰: “他天才妙，一般用事用字，都飘飘
在云霄之上。此人学不得，无其才断不能到。”⑥
杜甫则不同，从宋代诗歌致力于新创，便从杜甫作品中描神画影。明代复古派言诗动辄盛唐，而

盛唐诸名家中虽高标李白，但若论师法，又只能以杜甫为准的。之所以选择杜甫，原因在于其上一等
之陶渊明、谢灵运 “意语自高”、 “势气传运”不易学; 再高一等建安黄初诸人 “其才杰出，一笔写
就”，无梯阶可近身。杜甫则从其铺叙、博览、用意、使事、下字等皆可示人以法⑦。故而王夫之讥讽
“学究、幕客案头胸中皆有杜诗一部，向政事堂上料理馒头馓子”⑧。
论断二，才胜者为优。李杜优劣的具体比较尽管有着李优、杜优或者李杜不可优劣的不同说法，

而一旦将优劣归结到才学天人范围内进行讨论时便有了戏剧性的转变: 不同时代的文人们往往将才胜
的李白奉于尊位。陈星斋就以乌获举百斛之鼎若鸿毛、楚王效之绝脰为例说明才秉自天，所以 “李白
睥睨杜甫如富人之悯贫儿，虽似太过，顾亦其克自树立者”⑨。其所自树立者就是秉之自天的才华，话
虽偏激而刻薄，但代表了一种价值倾向。
王夫之酷不喜杜甫，但凡涉及李杜之处，多褒扬李白之天才，如评鲍照 《拟行路难》为 “天才天

韵吹荡而成”，太白得其一祧，虽然不及鲍照，亦大者仙小者豪，一泄而成。但 “杜陵以下，字缕
( 当为镂) 句刻，人工绝伦，已不相浃洽”。杜甫歌行等作则被其纳入 “散圣、庵主家风”，是 “不登
宗乘”的。且其“老夫清晨梳白头”之类，正令人人可诗，人人可杜。而评李白 《拟西北有高楼》开
篇“明月照高楼，下有白玉堂; 明月看欲坠，当窗悬清光”则云: “‘明月看欲坠’二句，从高楼、玉
堂生出。虽转势趋下，而相承不更作意。少陵从中生语，便有拖带。”于是得出结论: “杜得古韵，李
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得古神。神、韵之分，亦李杜之品次也。”① 得古之神，以我为主，申才而见; 得古之韵，以古为主，
以学而得。且韵可以由文字之中生发，其品次低于神。
论断三，李杜虽然一诗仙一诗圣，体象不同风姿各异，皆垂不朽，但如果纳入才学维度考量，则

侧重于天才的作品便被认为更具有艺术品格。厉志说:
太白姿禀超妙，全得乎天，其至佳处，非其学力心力所能到。若天为引其心力，助其学力，

千载而下，读其诗只得归之无可思议。即其自为之时，恐未必一准要好到如此地位。
少陵则不然，要好到如此地位，直好到如此地位，惟不能于无意中增益一分，亦不欲于无意

中增益一分。②
赵翼论李白云:

( 白) 诗之不可及处，在乎神识超迈，飘然而来，忽然而去，不屑屑于雕章琢句，亦不劳于

镂心刻骨，自有天马行空，不可羁勒之势。若论其沉刻，则不如杜; 雄鸷亦不如韩。然以杜韩与
之比较，一则用力而不免痕迹，一则不用力而触手生春: 此仙与人之别也。③

厉志从是否具有超越了思议之外的审美空间比较李杜，赵翼从是否具备超迈的神识比较李杜，作为一
才一学的代表，最终一个不可思议，一个只到如此; 一个仙，一个凡: 都已经表达了鲜明的才优于学、
天胜于人的审美态度。

李杜优劣论与才法论

李杜优劣论在印证才学关系之外，同样是才法关系极为突出的一个贯穿范式。才法关系落实于优
劣批评贯彻了以下基本的理论取向:

司马迁班固优劣、颜谢优劣、李杜优劣、苏黄优劣等论，虽然一般皆从各有优长难分高下评价，但
在一天一人、一才一法的关系系统内，才与法各自倾向不同，因此在其价值认定中往往寓有对才的褒扬，
这一点与才学关系是一致的。不过，律诗的评判，批评界偏优于杜甫者明显增多，这与此体严于律法相
关; 即使推崇才之飘逸，也并非主张破法，这又体现出法与礼之间密切的社会关系映射。具体申说如下。
李杜优劣归结到才学问题，其中实际上已经开始与才法问题有了联系，因为法术无非是后人从前

人经典之中反复揣摩获得的规律或者经验，获得法式的过程就是学的过程。此外，有一些批评家则将
李杜优劣的讨论直接纳入到才与法的关系之中，此处所谓法，主要包括诗文辞赋之术、体、格、律等。
如殷璠《河岳英灵集》言李白: “其为文章，率皆纵逸。至如 《蜀道难》等篇，可谓奇之又奇。

然自骚人以还，鲜有此体调也。”④ 李阳冰序太白集，言其“自风骚之后，驰骋屈宋，鞭挞扬马，千载
独步，惟公一人而已”⑤; 胡应麟称其 “才高气逸而调雄”⑥，皆从才气之俊逸不羁而言。评杜甫者则
多从法入，如宋人《雪浪斋日记》云“欲法度备足当看少陵”⑦，严羽 《沧浪诗话·诗评》: “少陵诗
法如孙吴，太白诗法如李广，少陵如节制之师”; “少陵诗，宪章汉魏而取材于六朝。至其自得之妙，
则前辈所谓集大成者也”⑧。法如孙吴李广，系指成法与变法，李白不以法称，神龙见首不见尾，是为
才; 而少陵行有规矩，是为法。

·44·

文学遗产·二○一四年第六期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

王夫之《古诗评选》卷一，岳麓书社 2011 年版，第 534 页; 《唐诗评选》卷一，岳麓书社 2011 年版，第 914
页; 卷二，第 951 页。
厉志《白华山人诗说》卷一，郭绍虞辑《清诗话续编》，第 2779 页。
赵翼《瓯北诗话》卷一，人民文学出版社 1998 年版，第 3 页。
殷璠《河岳英灵集》，傅璇琮编撰《唐人选唐诗新编》，陕西人民教育出版社 1996 年版，第 120 页。
李阳冰《李太白集序》，王琦注《李太白全集》附，中华书局 1977 年版，第 1443 页。
胡应麟《诗薮》内编卷四，上海古籍出版社 1979 年版，第 70 页。
胡仔《苕溪渔隐丛话》前集卷二引，人民文学出版社 1993 年版，第 11 页。
严羽《沧浪诗话》，郭绍虞校释，人民文学出版社 1998 年版，第 170—171 页。



后世论李杜，基本也是以李主才、杜主法。如江盈科论七律: “李白少七律，乃纵才者逃缚，非不
能”; “杜则独步”。又云:

李太白诗，清虚缥缈，如飞天真仙，了无行迹，下八洞仙人，欲逐其后尘，已无可得，况凡

人乎? 若七言律诗，彼自逃束缚，不肯从事，非才不逮杜也。杜子美诗，古骨古色，如万金彝鼎，
偶遇买手，逢识者，自然善价而沽，若百室之邑，千人之聚，不必开口问价，谁能偿得此老? 至

其七言律，固云宏肆，然细读细思，何一句一字不是真景真情? 在盛唐中，真号独步。①
李白纵才而不束乎法，杜甫循法度而情真意切，并非无才。陆时雍曾论杜诗法多，颠倒纵横，出人意
表。清代乔亿认为，诗歌法度至杜甫而大备: “盖由子美学博而正，其所为诗，大则有关名教，小亦曲
尽事情，加以诗之法度，至杜乃大备。”而论李白则云: “太白神游八表，学兼内典，见之于诗，多恍
惚不适世用之语; 又才为天纵，往往笔落如疾雷之破山，去来无迹，将法于何执之?”② 李白才尤杰
出，于是往往超逸于一般法度之外。
从才学论，才为天，学为人，李杜虽然未必论高下，但价值评判的天平还是有倾斜的，即往往表

现出对李白的推扬。但由才法讨论，就古代诗歌———尤其律诗而言，才的纵恣破法有时恰恰成为一个
弊病。因此，从明清文人的相关论述看，尽管也有不少人兼顾两端，各言才法利弊，如: “太白如神
童，时有累句，为才所使也。少陵如老吏，时无逸句者，为律所缚也。”③ 但是在肯定才赋的基础上，
于律体推崇杜甫之合法度者也明显增加。陆时雍严划古诗、律诗界限，强调律诗法度的必要: “良马之
妙，在折旋蚁封; 豪士之奇，在规矩妙应。”若 “恃才一往，非善之善也”。以此为尺度，衡量李白的
《对酒忆贺监》、《宿五松山下荀媪家》、《宿巫山下》等五言律“非律体之所宜”④。清初李邺嗣赞赏李
白的“逸才奔放”、“每有风流浮于句韵之间”; 但论及律诗则以李白为 “疏”，虽然时有纵横驰骋之
态，却“终于法不合”⑤。乔亿论李杜二人之别:

太白诗法，齐尚父、淮阴之兵法也; 少陵诗法，孙吴之兵法也。以同时将略论，在汉，李则
飞将军，杜则程不识; 在唐，李则汾阳王，杜则李临淮。然则李愈与? 曰: 杜犹节制之师，百世
之常法。⑥

又如许印芳论杜甫七律:

盛唐人力能挽强者，以王、李、高、岑四家为最。摩诘雄秀超妙，高出三家之上，然犹未尽
其能事。少陵扩而大之，变而通之，植骚雅之干，对偶声律之间，用法甚严，取境甚宽，运之以
纵横排奡之笔，行之以浑浩流转之气，游刃有余，无施不可。全集中得诗百七十首，单章优矣，
连章尤胜; 平调美矣，拗调尤奇。自有七律以来，此章开出特地乾坤，千百世当奉为矩矱。视彼
之小道可观、君子不为者，夐不侔矣。太白天才豪放，不奈拘束，于此体不甚留意，目睹少陵诸
作，敛才就范，而能舒卷自如，无拘束态，吾知其帖然心服，叹赏不置，乌有是非颠倒，反讥其

拘束者乎?⑦

从敛才就范且舒卷自如论杜甫七律，推为别开乾坤。
在才与法的语境下，即使推崇李白之才，也往往不以废黜法式为前提，李调元则干脆将李白也纳

入到了“合法”的轨道，他说:
唐诗首推李杜，前人论之详矣。顾多以杜律为师，而于李则云仙才不能学。何其自画之甚也?

大约太白之于乐府，读之奇才绝艳，飘飘如列子御风，使人目眩心惊; 而细按之，无不有段落脉
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理可寻，所以能被之管弦也。若以天马行空，不可控勒，岂五音六律亦可杂以不中度之乐章乎?
故余以为学诗者，必从太白入手，方能长人才识，发人心思。王渔洋曾有声调谱，而李诗居其半，
可谓知音矣。①

李调元是从乐府论李白法度的，言人所未言，但同时也回避了最强调法度的律诗。他所声称的李白乐
府之脉理，应该属于文成法立的范围，不足以说明李白的创作斤斤于法式依循。而有意如此言说，不
乏对法敬畏之下的牵合。
但合法度并非作品价值的最终评量尺度，因此，在李杜一才一法总体的艺术比量上也有向才倾斜

之论。如费经虞论杜甫曰:
敖器之云杜工部如周公制作，后世莫能拟议。李献吉云少陵如至圆不加规，至方不加矩。此

亦过言。惟韩退之“李杜文章在，光焰万丈长”始为的论。盖少陵之作虽古人未有，后来难继，
然亦唐人一种耳，如将相之家。非三百篇若天子，古诗十九首若诸王，必不能至者也。

此论不仅认为杜甫只是唐人一种，为将相而非诸王天子，而且声称宋代宗杜之风兴起后，一唱群和，

宋人之“粗狂介兀”，皆源自学杜，遂成江西诗派及明弘正以后前后七子之狂肆。虽然费经虞也认同
“李杜规模弘远，前贤屡论，未易优劣”，但以上所论显然没有历代尊杜者的美誉之辞。且又对比李
杜云:

然少陵尚有规范可学，虽王导金翅，后妃体制，与民间自是殊绝。而太白则散花天女，乘凤
驾雾，乌可学耶? 先辈论李杜谓太白十首九首言酒; 又谓结构多同，此亦未免以大小论夜光之珠，

尺寸度天孙之锦也。②
少陵事事如意，皆有法度; 然而其有规范可学与太白之天女散花无径可援相比，一天一人，人天之别，

也隐有价值的取向。
尽管从创作而言，才法天人之际，其价值评判中往往包含对天、才的敬仰，但回到具体的学习启

蒙阶段，理论界又基本要求由可梯接可师法处入手。从合法度推崇诗人，一则有对蔑弃法度的警醒，
一则便是出于法度的可资学习性。这种观点宋代就已经出现，陈师道 《后山诗话》云: “学诗当以子
美为师，有规矩故可学。”③“学诗”最可关注者便是 “有规矩故可学”，后世杜甫诗集家置一编、且
笺注者林林总总的现象便是明证。
在唐后的文学批评界，除了李杜优劣，其他诸如苏轼黄庭坚优劣，太史公班固或者 《史记》 《汉

书》优劣、临川吴江优劣、《西厢记》《琵琶记》优劣等，最终也往往归依于才学、才法关系的讨论，
其中又以李杜优劣为核心论题。这个论题以才学、才法关系为基本依托，在不同语境下反反复复被重
新论定、重新判断、重新解释，成为重要的理论思想载体与观念推广形式。因此，这个论争可以说是
一个以诗人品评、优劣区分、天人判定的形式由历代学者共同参与的历时性的理论建设活动，中国文
学理论中有关文才的思想，便在这个辨析过程中日渐精密。

［作者简介］赵树功，宁波大学人文与传媒学院教授。出版过专著 《气与中国文学理论体系构
建》等。

( 责任编辑 刘京臣)
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