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摘 要：文章考察了会计师事务所配置审计业务项 目负责人过程中所考虑的因素。基于 

中国上市公司审计业务项目负责人的数据，我们发现上市公司审计项 目负责人没有按照质量 

控制的原则进行更换，表现为低审计质量、审计质量出现下滑，以及出具过松审计意见的项 目 

负责人没有被及时更换。进一步地，文章从客户关系的视角探讨了事务所未出于质量控制的 

考虑更换审计质量较差的项目负责人的原因。文章发现，客户关系较强的项 目负责人被更换 

的概率显著低于关系较弱的项目负责人。这说明项 目负责人一客户关系是事务所没有合理更 

换低质量项 目负责人的原因之一。文章的结果表明，会计师事务所对市场竞争的关注大过对 

审计质量的把控 ，尽最大努力留住客户才是其最重要 的 目标 。 
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一

、引 言 

上市公司审计项 目负责人主导整个审计业务活动，并对上市公司审计业务的总体质量承 

担领导责任，因此项目负责人对上市公司审计具有重大影响，项目负责人的选派和更换都会对 

审计质量产生作用。本文考察上市公司项目负责人配置中事务所对审计质量和客户关系的把 

控。从事务所质量控制原则看，审计项 目负责人应按审计质量的高低更换，即审计质量较差的 

项 目负责人应更换，而审计质量较高者应继续负责上市公司审计业务。但在实务中，项目负责 

人的更换是否遵循了审计质量控制的原则 尚属全新课题 ，特别是在中国这样的关系型社会中， 

项 目负责人与客户之间的关系更可能成为影响项目负责人更换的因素之一。 

进入 21世纪以来，不断爆发的会计丑闻和审计失败案例使会计师审计质量和审计独立性 

受到广泛的诟病。在这样的背景下 ，加强会计师事务所质量控制成为监管层关注的重要问题 ， 

如美国在安然、世通等财务欺诈事件后颁布了《2002萨班斯法案》。根据该法案，美国成立了 

公众公司会计检查委员会(Public Company Accounting Oversight Board，简称 PCAOB)，对 
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为公众公司提供审计服务的会计师事务所进行监督、检查和处罚等。最近，PCAOB把如何制 

定和执行质量控制体系列入其议事 日程，并着手新质量控制准则的制定 (PCA()B，2010)。再 

看国内，在资本市场快速发展的同时，为上市公司提供审计服务的会计师事务所也取得了长足 

的发展。但审计质量却令人堪忧，审计失败案例远有银广厦、琼民源等，近有科龙电器、天香集 

团等。会计师事务所尤其是已具规模的事务所的发展已经到了一个拐点，那就是需要完善会 

计师事务所的内部组织架构和内部治理机制，确保事务所风险和质量控制措施的有效实施，从 

而保证审计质量 (周忠惠，2009)。 

在会计师事务所的内部治理和业务质量控制中一个重要的环节是事务所如何为上市公司 

审计项目选派项 目负责人以及如何更换项目负责人。鉴于审计项目负责人主导着整个审计业 

务活动，并对审计业务的总体质量承担领导责任，因此项目负责人的正确选派和合理更换对业 

务质量控制起着关键性的作用。事务所如何设计机制在事前预防项 目负责人丧失独立性、事 

中监督项目负责人，以及事后惩罚或奖励项目负责人对事务所的总体业务质量起着重要的作 

用。本研究主要从“事后”的角度考察两个问题：(1)审计质量较差的项 目负责人会被更换吗? 

(2)如果审计质量并非事务所配置会计师的主要影响因素，那么签字会计师与客户之间的紧密 

关系是否是事务所配置会计师时考虑的因素之一? 

针对第一个问题的实证研究发现，事务所没有按照质量控制的原则更换审计项 目负责人， 

表现为低审计质量 、审计质量出现下滑 ，以及出具过松审计意见的项 目负责人并没有被及时更 

换 。针对第二个问题的证据则显示 ，项 目负责人一客户关 系会阻碍会计师事务所更换项 目负 

责人，亦即项目负责人一客户关系较强的项 目负责人被更换的概率显著地低于关系较弱的项 

目负责人 。 

会计师事务所治理中的一个重要问题是事务所如何进行分权和监督(PCAOB，2004)。事 

务所是否按审计质量安排和更换项 目负责人正是事务所分权之后监督项目负责人的一种重要 

机制 ，但关于审计项 目负责人更换的研究可谓凤毛麟角 。原 因是在绝大多数国家 ，签字会计师 

的信息不属于公开披露信息。在我国，为上市公司签字的会计师名字会在公司年报中披露，这 

为我们进行相关研究提供 了难得的机会 。本文的学术贡献在于 ：(1)拓展 了现有关于会计师事 

务所质量控制 的文献 ，弥补了现有文献的空白；(2)考察了客户关系对项 目负责人更换的影响 ， 

丰富了客户关系理论；(3)以市场竞争理论为基础，从客户关系的角度提供了会计师事务所没 

有按照审计质量更换审计项目负责人的一种解释。 

二 、文献 回顾 

(一)项 目负责人强制轮换 

由于签字会计师是否需要进行强制轮换的问题在理论界和实务界一直存在争议，现有的 

研究也主要集中于对签字会计师 强制轮换政策 的考察。Firth等(2012b)研究了签字会计 师 

强制轮换和非强制轮换对审计质量的影响，他们发现强制轮换政策只有在市场化水平较低、法 

律不完善的地区才会提高签字会计师的审计质量，而非强制轮换对审计质量不产生影响。 

Firth等(2012a)还研究 了签字会计师强制轮换后 ，经过两年的“冷冻期 (cooling—off)”重新为客 

户签字的轮 回现象(Rotate Back，简称 RB)。他们发现 RB签字会计师在强制轮换之前对客户 

更加友好，审计质量更差。同时签字会计师在强制轮换之前的审计任期越长，越可能出现 RB 

现象。Li等(2013)考察了签字会计师私人关系对强制轮换政策的影响，他们发现具有私人关 

系的签字会计师在强制轮换后更可能出现RB现象，同时私人关系会严重损害、甚至完全抵消 
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强制轮换政策的效果。 

因此，从现有研究成果看，签字会计师强制轮换政策会产生作用，但只有在市场化和法律 

水平较低、签字会计师不具有私人关系的情况下才能提高审计质量。而对项目负责人非强制 

轮换的研究较少，对项目负责人非强制轮换的原因、轮换原则的研究几乎处于空白。本文尝试 

从事务所质量控制和客户关系两个角度来考察上市公司项 目负责人的非强制轮换问题，希望 

能弥补现有文献的不足。为阐释本文与现有文献的关系，下面分别对事务所质量控制文献和 

会计师一客户关系文献进行 回顾 。 

(二)事务所质量控制 

根据质量控制的时点 ，会计师事务所质量控制可 以分为三个 阶段 ：事前质量控制 、事 中质 

量控制和事后质量控制(Bedard等，2008)。事前质量控制主要包括客户组合管理、审计师签 

字轮换以及禁止会计师到审计客户担任高管等；事中质量控制包括电子决策支持(Electronic 

Decision Support System)、会计顾问团体(Accounting Consultation Units)；事后的质量控制 

包括复核和同行评审(Peer Review)及会计师的更换等。从现有审计质量控制 的文献看 ，大多 

是研究事务所之间审计质量的差异及各类措施的有效性。事务所内部如何对各个项目进行质 

量控制则少有研究。本文拟从事务所对上市公司项 目负责人的更换是否依据审计质量这一事 

后 内部监督机制 出发 ，研究我国会计师事务所的审计质量控制情况 ，以期补充已有的审计质量 

控制文献。 

(三)会计师一客户关系文献 

现有的签字会 计 师一客户关 系文献 较少 ，主要 考察 了会 计 师一客 户关 系对 审计 质量 

(Chen等，2009；Li等，2013)、事务所选择(刘峰等，2002；Chen等，2010；王少飞等，2010)、事 

务所变更(薛爽等，2013)的影响，①目前还没有研究考察会计师 客户关系对签字会计师非强 

制轮换 的影响。 

三、理论分析和研究假说 

我国会计师事务所的发展正从扩大规模向加强事务所 内部治理和质量控制 的方向发展 。 

所谓质量控制是指为事务所员工遵守职业准则和质量准则提供合理程度保证的体系(PCA— 

OB，2003)。由于审计项 目负责人是指会计师事务所中负责某项业务及其执行，并代表会计师 

事务所在业务报告上签字的主任会计师或经授权签字的注册会计师(《会计师事务所质量控制 

准则 5101号——业务质量控制》)，而且审计项 目负责人主导着整个审计业务 活动 ，并对审计 

业务的总体质量承担领导责任 ，因此项 目负责人的选派 、配置和更换对事务所的执业质量具有 

重大影响。 

代理理论认为，由于代理人行为具有不透明性，委托人必须通过监控其行为结果来减少代 

理人背离其利益的行为。对于事务所来讲，项 目负责人就是事务所委托负责审计上市公司的 

代理人 ，由于项 目负责人与事务所 的利益存在不一致性 (如项 目负责人造成的上市公司审计失 

败由整个事务所来承担)，④因此事务所有动机监督并更换审计质量较差的项 目负责人。虽然 

在实务中，事务所会根据具体的情况比如是否违反事务所的政策和程序、是否遵守职业道德、 

项目负责人能否保持独立等来决定是否更换项目负责人，但所有这些情况都与审计质量相关。 

如果会计师事务所能够根据审计质量配置项目负责人，则可以预见，审计质量越差、审计质量 

下滑越快，事务所越倾向于更换项目负责人。由此我们提出假说 1。 

假说 1：其他条件相同时，项目的审计质量越差或审计质量出现下滑，事务所越可能更换 
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项 目负责人。 

虽然从质量控制的角度，事务所应该更换审计质量较差的项 目负责人，但是其他的因素也 

会阻碍事务所按照质量控制的原则更换项 目负责人 。这些 因素 中，最重要的是基于市场竞争 

的考虑。因为更换项目负责人首先可能会引起客户的不满。客户要与新的项目负责人从头开 

始相互熟悉，提供相应的资料等，从而带来额外的时间成本和经济成本。更为重要的是，原来 

的客户之所以能够维系可能正是因为现任项 目负责人与客户之间的良好关系(刘峰等，2002； 

Chen等，2O10)。 

关系是理解中国社会结构和中国人心理与行为的一个核心概念(彭泗清，1999)。由于传 

统文化 的延续以及转轨和新兴市场 中法律制度 尚未完善 ，在中国，人 与人之间、企业与企业之 

间的交易更倾向于基于关系的治理方式。私人关系在中国的经济活动中占有重要的地位。 

中国审计市场中一个较普遍的现象是，会计师事务所与客户的业务关系往往是由具体的 

项 目负责人来维系。李爽和吴溪(2006)发现，在 2002年签字会计师强制轮换之前会计师事务 

所连续审计达到或超过 5年的上市公司数中，与上市公司维持最长审计任期的签字注册会计 

师任期占会计师事务所任期的比值的均值为 77．5 。这表明在自然状态下，会计师事务所与 

上市公司客户之间的长期业务关系普遍以个别签字注册会计师的长期连续签名方式维系。而 

这一关系的价值在事务所被吊销执业资格和签字会计师“跳槽”时表现得尤为明显。刘峰等 

(2002)在考察中天勤解散后客户的流向时发现，客户选择事务所与该客户原先的签字注册会 

计师加盟新事务所之间存在相当高的关联度，在 55家客户中，与两位签字注册会计师中的任 

一 位选择同一家事务所 的共有 21家 ，占总数 的 38 。也就是说 ，超过 1／3的客户是与其签字 

注册会计师“共进退”，而签字会计师“跳槽”带走客户的行为也时有发生。Chen等(2010)分析 

了安永和大华事务所的合并案例，他们采用档案研究和实地访谈相结合的研究方法，发现合并 

之后第二波客户变更事务所是由签字会计师跳槽时客户跟随会计师引起的。 

会计师与客户之间的关系往往是注册会计师的一项重要资源。会计师事务所与客户关系 

以依附于项 目负责人为特征。而事务所通过拥有注册会计师间接地拥有了这一资源。签字会 

计师与客户之间的私人关系，是客户与签字会计师之间的资产专有性投资。资产专有性投资 

无法轻易转让。以朋友关系为例，客户对原签字会计师之间的友情投资是专有性投资，对事务 

所的其他会计师而言，原签字会计师与客户之间的友情是不能通过“市场”转让和继承的。因 

此客户与会计师互相专有性投资的后果是客户与会计师之间形成双边绑定和双边垄断的关系 

(Klein等，1978；Fama和Jensen，1983)。当审计市场竞争激烈、关系成为维系客户的重要因 

素时 ，关系较强项 目负责人 的审计质量即使较差 ，事务所也不会更换该项 目负责人 。因为一旦 

事务所更换了会计师一客户关系较强的审计项 目负责人，原来的审计业务关系将很难维系。 

因此我们提 出假说 2。 

假说 2：项目负责人的会计师一客户关系越强，事务所越不可能更换项目负责人。 

四、研究设计 

(一)样本选择与数据来源 

为了验证前文提出的假说，本文以1998—2011年 A股上市公司为样本。以 1998年为样 

本的起始年份 ，是因为我国事务所脱 钩改 制在 1998年基本完成 。本文剔除 了金融类上市公 

司、IPO公司和已经退市的公司，因为这些公司的特性与其他公司不同。同时，在按行业计算 

操纵性应计时，我们要求回归的样本数必须大于 20，因此剔除了所处行业年度公司数小于 20 
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的样本。此外，由于四大会计师事务所的质量控制体系与国内有所不同，我们剔除了由四大审 

计的样本(在稳健性检验中，保留四大审计样本，结论不受影响)。经过上述筛选后共获得 

13 01 7个公司一年度样本。上市公司财务数据、行业类型数据均来自于国泰安信息技术有限 

公司开发的 csMAR数据库 。 

按照中国审计准则对项目负责人的定义，我们把审计报告的签字会计师认定为事务所负 

责该上市公司项目的审计项 目负责人。这一认定方法也与现有文献(如吴溪，2009)相一致。 

签字会计师数据首先从 CSMAR数据库中取得，然后通过多种渠道和方式进行了检查和修 

正。此外 ，为了控制极端值的影响，我们对所有模型中的连续变量做了 1 的截尾处理。 

(二)检验模型与变量定义 

我们采用模型(1)，并使用 Ordered Logit回归分析检验假说 1。 

AUDCH —a 0+ ＆lAQ+ BIG—

D + a 3LOSS+ Ⅱ40PN + a 5LEV + a 6R0A 

+ n 7SIZE + a 8AGE + n 9GR0W TH + a100CF + al】TEN 5 

十∑＆，I dustrY +∑n nr +E (1) 
因变量为AUDCH，表示项目负责人变更。如果本期出现的项 目负责人与上期的项目负 

责人不同，则发生了项目负责人变更。由于一般有两位项 目负责人，因此 AUDCH 的取值为 

0、1、2，分别代表没有发生项目负责人变更、一位项 目负责人变更和两位项目负责人都变更。 

由于事务所变更必然导致项目负责人变更，③这种变更与本文研究的事务所对项目负责人更 

换的含义不同 ，为此 ，我们在衡量 AUDCH 时剔除这类样本 。此外，一些上市公司审计报告中 

没有披露签字会计师信息，为了控制这一因素对 AUDCH 衡量的影响，我们要求本期和上期 

的两位签字会计师都必须披露，否则定义AUDCH 为缺失。 

主要测试变量为AQ，表示项 目负责人所负责上市公司项目的审计质量。我们用三种方 

法来衡量审计质量，包括操纵性应计的水平值、操纵性应计的变化值以及项 目负责人是否出具 

了过松的审计意见。用操纵性应计来衡量审计质量的方法已经在学术界被广泛采用和接受 

(Myers等，2003；Carey和Simnett，2006)。操纵性应计用调整的横截面 JONES模型估计的 

DA绝对值表示，DA绝对值(AbsDA)越大，表明操纵性应计越高，公司的财务报表质量越差， 

审计质量也越差。相反，DA 绝对值越小，则审计质量越好。操纵性应计绝对值的变化值 

(CH AbsDA)等于本期的操纵性应计绝对值减去上期的操纵性应计绝对值。 

为了判断项 目负责人是否出具了过松的审计意见 ，我们借鉴 了 Lennox(2005)模型 ，先估 

计 出上市公司预期获得非标审计意见的概率 OPN—pred，具体模型如下： 

OPN一“。ROA+“ QUIKCK+＆2GR0WTH +a。LEV+＆4SIZE+￡ (2) 

其中，OPN 表示公 司是否获得非标审计意见 ，获得非标审计意见为 l，否则为 0。非标意见定 

义与现有文献一致(DeFond等，1999；Chen等，2001)，即把带事项段的无保留意见、保留意见、 

否定意见、无法表示意见定义为非标审计意见。ROA是公司的总资产收益率；QUICK 是速 

动比率；GR0wTH是销售收入增长率；LEV是负债率；SIZE是公司规模。由模型(2)计算 

出 ()P』＼，
一

pred后 ，可得到 0P』＼，一DIF。0PN—DIF等于 0PN—pred减去 OPN，OPN—DIF 

越大则表示项目负责人出具过松审计意见的概率越大。 

如果假说 1成立，即事务所按照质量控制的原则更换项目负责人，那么AQ(AbsDA，CH— 

AbsDA ，0P』＼，
一 DIF)的系数应该显著为正。 

模型(1)中除测试变量 AQ之外 的控制变量定义如下：BIG—D 代表 国内大所 。国内大所 

的衡量是以事务所审计客户的销售收入为标准，我们每年对国内事务所进行排名，如果排名在 
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前六名则为 1，否则为 0。LOSS用来衡量项目的审计风险，如果公司上期发生亏损取 1，否则 

为 0。OCF为公司上期经营活动现金流量除以总资产。ROA衡量公司盈利能力，等于上期总 

资产收益率。TEN5为哑变量，签字注册会计师的任期达到五年为 1，否则为0。由于 2003年 

后达到五年任期的签字会计师必须轮换，可能会对我们的结果造成影响，因此我们在回归方程 

中加入 TEN5。此外，我们还控制了公司上市年限(AGE)、公司成长性(GR0w丁H)、公司资 

产负债率(LE )，公司规模(SIZE)、以及行业(Industry)和年份(Year)。 

假说 2预期与客户关系紧密的项目负责人更不容易被更换。为检验假说 2，我们建立了 

模型(3)： 

AUDCH —a o+a1AQ+a 2RELAT10N+a 3RELAT10N ×AQ+a 4BIG
—

D +a sL0SS 

+a 60PN +a 7LEV+a 8ROA + a 9SIZE+ al0AOE +a11GR0W TH 

+n12OCF+Industry + 口，-，+￡ (3) 

其中，RELATION代表审计项目负责人与客户的关系，我们用截止 t一1年项 目负责人的审 

计任期来代表项 目负责人与客户之间的关系，任期越长，代表项 目负责人与客户之间的关系越 

紧密。在具体回归时，我们首先用第一位项目负责人的审计任期代表 RELATION，相应地， 

AUDCH 采用第一位项目负责人是否发生变更。然后我们用第二位项 目负责人的审计任期 

作为补充检验。此外，为了控制强制轮换对签字会计师审计任期的影响，我们在做回归时把样 

本控制在 1998年到 2002年之间。因为自2003年开始，理论上不再存在任期超过五年的会计 

师，我们无法再用签字会计师任职期限的长短来衡量其与客户的关系。其他变量的定义与假 

说 1相同 ，不再赘述 。 

五 、实证结果 

表 1是项目负责人更换对审计质量的回归结果。因为自2003年开始，任期满五年的会计 

师被强制轮换，我们以 2003年为界，将样本分成两个子样本，回归结果分别列在表 1一A和表 

1一B中。表 1一B中，为控制强制轮换制度的影响，我们加人了 TEN5控制第五年被强制轮 

换的情况。表 1一C中列示的全样本的回归结果，加入了 TEN5控制 2003年后强制轮换政策 

的影响。如果事务所按照质量控制原则更换项 目负责人，那么，审计质量越差，项 目负责人越 

可能被更换。因此，按质量管理假说预期审计质量 AQ的代理变量 AbsDA、CH—AbsDA 和 

OPN DIF系数应该显著为正。表 1的 3组分样本回归中，AQ的符号均不显著，这与假说 1 

不相符，说明事务所没有更换审计质量较差的项目负责人。综合表 1中的结果，无论是用应计 

项目的绝对水平、相对水平还是过松的审计意见来替代审计质量，假说 1均未得到验证，即事 

务所没有按照质量控制的原则更换项 目负责人，审计质量较差、审计质量下滑以及出具较松审 

计意见的项目负责人并没有被及时更换。 

如果在更换审计项目负责人时事务所主要考虑的因素不是审计质量，那么在配置会计师 

时会考虑哪些因素?在关系型社会中，我们预期与客户关系紧密的负责人更不可能被更换。 

表 2研究项 目负责人一客户关系对项 目负责人更换的影响。样本为 l999—2002年， 

Panel A—Panel C 中表示 审计质量 的 自变 量依次 为 AbsDA，CH—AbsDA 和 OPN—DIF。 

表 2PanelA 的第(1)列显示 RELATION 为负，且在 1 水平上显著，说明项目负责人一客户 

关系能显著地降低项 目负责人被更换的概率。在表 2的第(2)列，我们使用项目第二个负责人 

的关系 ，结果与第(1)列相同。也就是说 ，与客户关系较好 的项 目负责人被更换 的可能性显著 

降低，假说 2得到验证。在第(3)列和第(4)列中我们加入了审计质量、审计质量与客户关系的 
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表 1 审计质量与项 目负责 人的更换 

A：样本 区间为 1999—2002年 

自变量 AQ—AbsDA AQ—CH—AbsDA AQ一0PN—DIF 

0．197 一O．234 一2．504 AQ 

(0．249) (一 O．619) (一 0．638) 

一 O．O68 一 O．1O6 一 O．O83 I ()sS 

(一0．436) (一O．757) (一0．610) 

一 O．O7O 一 O．075 一 2．582 OPN 

(一 0．575) (一 0．621) (一 O．656) 

0．050 O．O62 0．094 
LE (0

．223) (O．275) (O．4O7) 

O．322 O．394 O．38O R0A 

(O．814) (O．954) (O．954) 

一 0．094 一 0．096 一 O．246 SIZE 

(一 1．832) (一 1．869) (一O．995) 

一 0．021 一 O．O2O 一 O．O21 AGE 

(一 1．O6O) (一 1．050) (一 1．O67) 

一 0．034 一O．O35 一 O．O34 GR() 丁H 

(一 1．564) (一 1．548) (一 1．560) 

0．708 O．341 0．525 ()CF 

(0．778) (O．595) (1．060) 

一 0．327⋯  一 O．326⋯  一 O．33O⋯  BJG D 

(一 3．478) (一 3．478) (一 3．5l0) 

一 3．436⋯  一 3．476⋯  一 6．914 C
ut1 (

一 2．973) (一 2．999) (一 1．227) 

一 1．090 一 1．129 一 4．568 C
ut2 (

一

0．944) (一 O．976) (一 0．811) 

dU5trv＆ Yenr 控 制 控 制 控制 

观测数 2 556 2 556 2 556 

AdJ R 0．023 0．023 O．O23 

B：样 本区间为 2003—2011年 ，增加 TEN5控 制强 制轮换的影响 

AQ=AbsDA AQ—CH — AbsDA AQ一0PN
—

D IF 

O．32O O．125 1．443 

AQ (1．383) (O．737) (1．O74) 

控制变量 控制 控制 控制 

观测数 8 884 8 884 8 884 

Adi R 0 0．035 O．O35 0．035 

C：样本 区间为 1999—2011，增加 TEN5控制强 制轮换的影响 

AQ—AbsDA AQ—CH — AbsDA AQ一0PN
—

DIF 

0．224 0．050 1．123 AQ 

(1．077) (0．331) (0．871) 

控制变量 控制 控制 控制 

观测 数 ll 223 11 223 11 223 

Ad R 0．030 O．O30 0．030 

注 ：因变量为AUDCH，⋯ 、一和 分别表示在 1％、5 和 1O 水平上显著，括号内为 T值，下表同。 

交叉项。结果发现 AbsDA，AbsDA×RELAT 0N 在统计上都不具有显著性。表 2PanelB 

和PanelC的结果与PanelA相似。这说明，即便控制了客户关系，审计质量仍然不是事务所 
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考虑更换项目负责人的主要因素。换句话说，事务所在更换项目负责人时，考虑的主要因素之 

一 是审计师与客户的关系而不是审计质量 。 

表 2 项 目负责人一 客户 关系对项 目负责 人更换的影响 

Panel A 

(1) l (2) l (3) l (4) 

自变量 -RELATJ0N 1 RELAT10N2 RELAT ON1 RELATJ0N 2 

O．481 一0．718 O．52O O．587 A DA 

(0．549) (一0．819) (O．535) (0．608) 

一

Ol898⋯  一O．744⋯  一O．898⋯  一O．761⋯  RELAT1oN 

(一16．77) (一 16．04) (一 16．78) (一16．O6) 

一 O．O39 一 1．O83 
A DA ×RELATJ0N (

一 0．065) (一1．519) 

控 制变量 控制 控制 控制 控制 

观测数 2339 2339 2339 2339 

．Ad R 0．171 0．143 0．171 O．145 

Panel B 

自变量 RELA丁10N l RELAT10N 2 RELATJ0N1 RELA丁ION2 
一 O．398 一 0．256 一 O．337 一 O．271 

CH AbsDA (
一 0．948) (一0．630) (一0．620) (一O．497) 

一 O．898⋯ 一 0．743⋯  一 O-899⋯  一0．743⋯  RELATIoN 

(一 16．78) (一 15．98) (一 16．62) (一 15．89) 
一

0．060 O．Ol3 
CH A DA ×尺ELAT，0N (

一 0．134) (0．037) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 

Panel C 

自变量 RELATJ0N1 RELATJ0N 2 RELATj0N 1 RELATf0N 2 
一 2．93O 一 1．649 一 2．96O 一 1．654 

OPN DlF (
一 0．541) (一0．432) (一 0．546) (一0．433) 

一 O．898⋯  一 0．743⋯  一 O．898⋯  一 O．745⋯  R
ELA丁j0N (

一 16．79) (一 15．98) (一 16．79) (一 16．O8) 

0．012 一 O．O65 
()PN DIF XRELATloN (0

．O73O) (一0．479) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 

为了测试结果是否稳健，我们还进行了如下检验：(1)操纵性应计的衡量改成以业绩调整 

的Jones模型(Kothari等，2005)进行估计；(2)为控制内生性问题，在检验假说 2时，我们用两 

阶段最／b--乘法(2SLS)先估计出会计师一客户关系，再进行第二阶段回归；(3)为控制上期审 

计意见的影响，我们在模型中加入了上期审计意见，如果去掉样本中上期获得非标意见的样 

本，结果不变；(4)规模较大的会计师事务所可能会在事务所内部治理和质量控制上更完善，因 

此在模型中加入 AQ×BIG的交乘项；(5)加入由四大会计师事务所审计的样本。进行以上变 

化后，本文的主要结论仍然不变。 

六 、结 论 

本文运用中国上市公司数据考察会计师事务所是否依据审计质量更换审计项目负责人。 

我们发现事务所没有按照质量控制的原则更换项 目负责人 ，低 审计质量 、审计质量 出现下滑 ， 

以及出具过松审计意见的项 目负责人并没有被及时更换。既然审计质量不是影响审计项目负 

责人更换的原因，到底是什么因素影响了项目负责人的变更?进一步研究发现，项 目负责人一 
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客户关系会阻碍会计师事务所更换项目负责人，项 目负责人一客户关系较强的项目负责人被 

更换的概率显著低于关系较弱的项目负责人。 

本文实证结果表明，在事务所内部，最大限度地留住客户、扩大市场份额是最重要的目标。 

至少在本文的测试期间，未发现事务所从用人的角度对质量风险进行把控。从长远来说，这种 

只关注短期的市场，不注重风险控制的经营理念不仅会给事务所本身带来审计风险，影响自身 

声誉，更会降低上市公司的会计信息质量从而影响资本市场的效率。 

本文的研究结果不仅是对现有事务所质量控制文献和客户关系文献的重要补充，而且对 

于监管层和准则制定机构也具有一定的指导意义。首先 ，我们的研究表明，国内事务所 目前 的 

质量控制体系和内部治理并不完善，表现为事务所并没有及时更换审计质量较差的项 目负责 

人，这与吴溪(2009)的发现一致。吴溪(2009)发现，事务所在承接新的客户时，没有为新客户 

配置更具有经验的负责人。我们的研究则发现，在为老客户服务期间，事务所也没有及时更换 

审计质量较差或审计质量下滑的项 目负责人。其次，我们的研究还表明，项目负责人一客户关 

系可能是阻碍质量控制体系发挥作用的一个可能原因，因此在质量控制准则制定时应该考虑 

如何规范和控制项 目负责人与客户之间的关系，以防止过分紧密的关系损害审计质量。 

*本文还得到新世 纪优 秀人 才支持 计 划(NCET一13—0893)、上 海市 高校 青年教 师培 养 资助 计划 

(ZZI X12003)的资助。感谢匿名审稿人的建设性意见，使得本文更加充实，当然文责 自负。 

注释 ： 

①由于在假说 2的论述中会涉及这部分文献，此处我们不再详细展开。 

②安然事件就是一个例证。安达信事务所因为安达信休斯顿分所对安然公司的审计失败，最终导致了解体。 

③少数带着客户“跳槽”的情况除外。 
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Audit Partner Rotation Analysis from the Perspectives 

of Audit Quality Control and Client Relationship 

YE Fei—teng ，XUE Shuang。，CHEN Chao。 

(1．School of Accounting and Finance，Shanghai Lixin University of Corn m erce， 

Shanghai 201620，China；2．Institute of Accounting and Finance，Shanghai 

University of Finance and Econom ics，Shanghai 200433，China；3．School of 

Management，Fudan University，Shanghai 200433，China) 

Abstract：This paper investigates factors considered in the process of the allocation of 

audit partners in accounting firms．Based on the data of audit partners of listed companies in 

China，this paper concludes that audit partners of listed companies do not change in accord— 

ance with the principle of quality control，namely partners with low audit quality，declining 

audit quality or loose audit opinions do not timely change．Furthermore，from the perspective 

of client relationship，this paper discusses the reasons for the phenomenon that partners with 

poor audit quality do not change in accordance with quality contro1
． It comes to the conclu— 

sion that the change rates of partners with strong client relationship are significantly lower 

than the ones of partners with weak client relationship，showing that partners—client relation— 

ship provides a reason for no reasonable change of partners with low audit quality
． It indi— 

cates that the attention to market competition is greater than audit quality control in account— 

ing firms，and to make the greatest efforts to retain clients is their most important aim
．  

Key words：partners rotation； quality control；auditor—client relationship 

(责任编辑 金 澜) 

· l23 · 


